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ВВЕДЕНИЕ

Сегодня семья все чаще рассматривается как наиболее благо- 
приятная среда для становления личности. Психологическое благополу
чие современной семьи становится одной из ключевых проблем со-
временного общества. 

В настоящее время в связи с ростом количества детей, по разным 
причинам остающихся без попечения родителей, особенно острым 
становится вопрос об их жизнеустройстве, в том числе о преимуществах 
тех или иных форм семейного жизнеустройства. Соответственно, при-
обретают актуальность психологические исследования замещающей 
семьи с выходом на разработку программ подготовки приемных роди-
телей и сопровождения семей. 

Среди замещающих семей весьма распространенными являются 
опекунские семьи. Немногочисленные исследования опекунских семей 
в современной психологии в подавляющем большинстве случаев опи-
раются на достижения в области психологии семьи. При этом практи-
чески не изучены замещающие семьи, где опекуном/попечителем ста-
новится один из родственников ребенка. Опекунская кровная семья 
отличается от других типов замещающих семей и семей с родными 
детьми неблагоприятными внешними обстоятельствами, предшество-
вавшими опеке, и целым рядом структурных и функциональных пара-
метров, среди которых смешение роли опекуна и других семейных ролей, 
трансформация психологических функций, реализуемых семьей, из-
менение контекста семейной социализации ребенка. Это не означает 
заведомой дисфункциональности семей кровной опеки. Преимуществом 
таких семей является сохранение у ребенка чувства рода, включенность 
в семейную историю, ее прошлое и будущее. Свои преимущества  
у семьи некровной опеки, например, отсутствие психотравмирующего 
фона. Остается неизученной опекунская семья как целостность, ресурс 
и итог взаимодействия всех членов семьи с индивидуально-психологи-
ческими особенностями каждого.  

Для решения этой проблемы нам представляется целесообразным 
обращение к ситуационному подходу, позволяющему в равной мере 
учитывать психологические ресурсы участников ситуации и объективные 
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обстоятельства, значимые для них. Опекунская семья может быть рас-
смотрена как особая и весьма сложная жизненная ситуация. Различие 
обстоятельств принятия под опеку служит предпосылкой различий в 
жизненных ситуациях опекунов и опекаемых в целом. Ситуационный 
подход позволяет учитывать психологические проявления членов семьи 
в семейном взаимодействии в контексте объективных обстоятельств 
жизни, возникающих вопреки традиционной логике развития семейных 
отношений, в первую очередь, в жизни ребенка (отказ, недееспособность, 
лишение прав или смерть родителей), опекуна, который может перестать 
быть им по разным причинам. Взаимоотношения в опекунской семье 
проявляются в различных формах поведения, что отражается в уровне 
психологического благополучия. Ситуация опеки вплетается в событий-
ную структуру жизненного пути личности, которой предшествовало 
событие.

Каждая жизненная ситуация может рассматриваться как таковая,  
а также в русле взаимодействия ее субъектов с жизненной ситуацией. 
Особенности жизненной ситуации опекунских семей зависят от наличия 
или отсутствия кровного родства опекуна, степени его включенности  
в воспитание ребенка до того, как возникла необходимость опеки, местом 
опеки в общем контексте жизненного пути. Психологические характе-
ристики жизненной ситуации опекунской семьи могут быть рассмотре-
ны, прежде всего, с позиции ее структуры, а также типологизации. 
Субъективная сторона взаимодействия с жизненной ситуацией опеки 
представляет собой отношение к событиям, предшествовавшим опеке 
и последовавшим за ней, наполненность жизненной перспективы; объ-
ективная сторона — в специфике межличностного взаимодействия.

В нашем исследовании осуществлялось сравнение жизненной ситу-
ации опеки, отношение к ней детьми и опекунами в кровных опекунских 
семьях и некровных опекунских семьях, а также их сравнение с семей-
ными ситуациями в кровных родительских семьях, по степени удовлет-
воренности семейными отношениями, характеристиках переживания 
опекунской ситуации в семье, по отношению к выполнению родительских 
функций кровными и некровными опекунами, а также кровными (род-
ными) матерями и бабушками; по степени ролевой идентификации 
опекуна с ролью родителя, характеристикам родительских установок  
и проявления ролевого поведения в семьях кровной и некровной опеки, 
а также в кровных семьях. Отличительной особенностью нашего ис-
следования было изучение переживания отношений в семье и удовлет-
воренности ими не только взрослым, но ребенком, с учетом возрастных 
особенностей; построение типологии жизненных ситуаций опекунской 
семьи;  изучение особенностей взаимодействия опекунов и опекаемых 
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с различными типами жизненных ситуаций опекунских семей; иссле-
дование проявления субъектных характеристик опекунов в способах 
взаимодействия опекунов с различными типами жизненных ситуаций; 
исследование особенностей взаимодействия опекунов/попечителей  
и опекаемых/подопечных в зависимости от типа жизненной ситуации; 
разработка и апробация модели сопровождения опекунской семьи. 

Для исследования был избран формат интервью. Диагностические 
инструменты, релевантные методологии ситуационного подхода, из-
бранной нами в качестве исследовательского фундамента, были моди-
фицированы для использования в режиме интервьюирования. В соот-
ветствии с теоретико-методологическим анализом и полученными 
эмпирическими данными представлена модель психологического со-
провождения опекунских семей.

Полученные результаты указывают на неоднозначность и определен-
ную психологическую противоречивость опекунских семей, на необхо-
димость дифференцированного подхода к психологическому сопрово-
ждению семей кровной и некровной опеки, предполагающего, в частности, 
учет жизненных обстоятельств, предшествовавших опеке, а также отно-
шения не только опекуна, но и опекаемого ребенка к актуальной жизнен-
ной ситуации.

Книга состоит из введения, шести глав и заключения. В первой гла-
ве представлены теоретико-методологические основания исследования 
жизненной ситуации опеки, обосновано применение ситуационного 
подхода в исследовании опекунской семьи. Во второй главе намечены 
предпосылки эмпирического исследования опекунской семьи, опреде-
лена его программа. В третьей главе жизненная ситуация опекунской 
семьи рассматривается как таковая, причем главами как взрослых членов 
семьи, так и детей; дана типология опекунских семей. В четвертой гла-
ве представлен субъективный аспект взаимодействия с жизненной си-
туацией опеки, а именно, событийная наполненность жизненной пер-
спективы детей и взрослых. В пятой главе раскрыт объективный аспект 
взаимодействия с жизненной ситуацией опеки: показана функциональ-
но-ролевая структура опекунской семьи, стили взаимодействия в опе-
кунской семье и семейное благополучие детей и взрослых. Шестая 
глава посвящена психологическому сопровождению опекунской семьи.

В коллективной монографии представлены результаты исследования 
по гранту РФФИ «Психология опекунской семьи: ситуационный подход» 
(проект № 18-013-00085).
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ЖИЗНЕННАЯ СИТУАЦИЯ ОПЕКИ:  
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  

ОСНОВАНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

1.1. Ситуационный подход в психологии

Ситуация, в той или иной форме, — неотъемлемый элемент челове-
ческой жизни. Жизненная проблематика на протяжении всей истории 
человечества занимала особое место в умах мыслителей, раскрывая 
глубокие тайны бытия, значимые для каждого, и придавая исследовани-
ям онтологический уровень, тесно соприкасаясь не только с различны-
ми сферами гуманитарного знания, но и с религией, философией, 
культурой в целом. 

Среди многообразия подходов к изучению жизненного пути пред-
ставляется перспективным акцент на ситуационном направлении, кото-
рое также в силу своей разнонаправленности и многоаспектности не 
противоречит другим подходам, а позволяет в содружестве с ними более 
глубоко и целостно исследовать феномен жизненного пути. Ситуацион-
ный подход возник первоначально в зарубежной психологии (Lewin K., 
1936; Mischel W., Shoda Y., Ayduk O., 2007; Webster G., 2009 и др.)  
и получил свое развитие в отечественных исследованиях (Бурлачук Л. Ф., 
Коржова Е. Ю., 1998; Гришина Н. В., 2016; Коржова Е. Ю., 2015 и др.). 
Сегодня ситуационный подход является одним из значимых направлений 
психологической теории и практики. 

Очевидно, что значение категории «ситуация» для психологии не-
оценимо: ее использование придает многомерность психологическому 
исследованию, позволяет преодолеть взгляда на человека как на замк
нутое целое. Между человеком и условиями его жизни существует 
неразрывная связь. Когда расширился круг психологических исследо-
ваний, постепенно стали учитываться не только социальные процессы 
в обществе, не только, еще более широко, среда, но и конкретные си-
туации жизни. Становится очевидным, что ситуационные переменные 
следует подвергать анализу в той же мере, что и собственно психоло-
гические. Это придает психологическому исследованию многомерность 
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и позволяет уйти от привычного рассмотрения человека как замкну-
того целого. 

Использование понятия ситуации позволяет по-новому решать проб
лему соотношения внутреннего и внешнего, субъекта и объекта, что 
имеет важное методологическое значение. Ситуация выступает как 
«проявитель» внутренних детерминант человеческого бытия. Отсюда 
понятна роль этой категории в разных науках, рассматривающих широ-
чайший спектр ситуаций (социокультурных, производственных, кон-
фликтных, фрустрационных, учебно-познавательных, воспитательных, 
организационных, ситуаций общения, риска, принятия решений, успеха 
и т. д.) (Логинова Н. А., 2001; Гришина Н. В., Погребицкая В. Е., Аб-
дульманова Д. М., Аллахвердов М. В., 2011; Гришина Н. В., 2018 и др.). 

В настоящее время отсутствует единство в понимании сущности 
ситуации. Множество разнородных определений во многом связано  
с оперированием понятием ситуации в самых разных психологических 
областях (интеракционизм, психология социального научения, психо-
логия среды и психологическая экология, социо- и психолингвистика, 
социальная психология, психология обучения, наконец, клиническая 
психология). Кроме того, к понятию ситуации, помимо психологов, 
обращались философы, теологи, юристы. Таким образом, интерес  
к ситуационным детерминантам поведения не нов и не исключителен 
для социальных наук. Сегодня существует более тысячи работ, каса-
ющихся ситуаций, причем в самых различных областях исследова-
ния — от архитектуры до антропологии, от маркетинга до микро- 
социологии.

Разнообразию толкований понятия ситуации в немалой степени 
способствуют особенности человеческого восприятия. Восприятие че-
ловека происходит в сложных конструктах типа «человек в ситуации», 
поэтому общение достаточно эффективно без учета отдельных личност-
ных черт собеседника. Однако, характеризуя другого, обычно прибега-
ют к личностным чертам. Известная фундаментальная ошибка атрибу-
ции (предубеждение соответствия) заключается в склонности человека 
объяснять поступки других их чертами, тогда как свои — ситуацией.

Термин «жизненная ситуация», наиболее адекватный при исследо-
вании жизненного пути, используется довольно редко, часто в сочета-
нии с прилагательными «конфликтная», «критическая», «кризисная» 
и т. п. Используются также понятия «ситуация жизненных перемен», 
«трудные жизненные условия», «адаптогенная ситуация». Определен-
ный негативный оттенок, присутствующий во всех этих терминах, 
свидетельствует об имеющемся в них акценте на препятствиях и, соот
ветственно, на усилиях человека по преодолению такой ситуации. 
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Жизненные ситуации часто понимают как «жизненные события», или 
просто «события». В этом случае они чаще рассматриваются в кон- 
тексте жизненного пути.

Жизненная ситуация может быть понята в качестве фрагмента среды 
как внешних объективных обстоятельств жизнедеятельности, с кото-
рыми происходит непосредственный контакт человека. Социальной 
жизненная ситуация является в том смысле, что человек, бесспорно, 
социальное существо, в индивидуальном бытии которого неизбежно 
осуществляется учет бытия других людей. Тем не менее, в понятии 
«жизненная ситуация» акцент ставится на личной, «индивидуальной» 
жизни. Таким образом, жизненная ситуация — это ситуация личной 
жизни. 

Далее рассмотрим соотношение термина «жизненная ситуация»  
со смежными понятиями.

Жизненная ситуация и социальная ситуация. Наиболее часто при 
рассмотрении ситуативного контекста употребляется понятие «социаль-
ная ситуация», либо просто «ситуация» (в значении «социальная ситу-
ация») — естественный сегмент социальной жизни, определяющийся 
вовлеченными в нее людьми, местом действия, сущностью деятельности 
и др. (The psychology of social situations, 1981). При этом речь идет  
о ситуациях, в которых осуществляется социальное поведение, различ-
ного рода взаимодействия людей. Это проявления общительности, чест-
ности, агрессивности, конформизма и других социально-психологических 
феноменов. 

Жизненная ситуация и критическая ситуация (фрустрирующая, 
трудная, стрессовая и т. д.). Всякая критическая ситуация является, 
бесспорно, жизненной, но не всякая жизненная ситуация является кри-
тической. К счастью, в жизни человека есть и позитивно окрашенные 
ситуации. Если иметь в виду «переломность», «эпохальность» для лич-
ности, тогда эти понятия очень близки (особенно если речь идет о жиз-
ненном событии как «вехе» в истории развития личности).

Жизненная ситуация и адаптогенная ситуация. Всякая адаптогенная 
ситуация является жизненной. Жизненная ситуация не всегда адапто-
генна (в понятии «адаптогенная ситуация» подчеркивается ее актуаль-
ность для личности, это ситуация «здесь-и-сейчас», меняющиеся  
в данный момент времени условия и взаимоотношения с ними личности; 
кроме того, в этом понятии акцент ставится на необходимости справить-
ся с такой ситуацией).

Жизненная ситуация и ситуация риска, выбора, принятия решения, 
успеха и т. д. В данном случае речь идет о гораздо более узких, частных 
категориях по отношению к категории «жизненная ситуация».
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Жизненная ситуация и проблемная ситуация. Жизненная ситуация 
не всегда проблемна. Жизненная ситуация, в которой человек видит 
противоречие, выделяется им как проблемная, и в таком виде противо-
стоит человеку как объект жизнедеятельности ее субъекту.

Жизненная ситуация и жизненное событие. Жизненные события — 
наиболее важные, значимые для личности жизненные ситуации.

Существует два принципиально различных подхода к пониманию 
ситуации.  

Ситуация как внешние условия протекания жизнедеятельности. 
Весьма распространен взгляд на ситуацию как на совокупность элемен-
тов среды либо как на фрагмент среды на определенном этапе жизнеде-
ятельности индивида. Такое определение ситуации наиболее распро-
странено за рубежом. 

В этом случае структура ситуации включает в себя действующих лиц, 
осуществляемую ими деятельность, ее временные и пространственные 
аспекты. Ситуации различают по экологическим, географическим, ар-
хитектурным, психосоциальным и другим переменным среды и их 
атрибутам. Близкими по содержанию являются понятия «социальный 
случай», «случай», «социальный эпизод». Ситуация может быть опре-
делена на разных уровнях, от микро- к макро. Так, Д. Магнуссон (1983) 
предложил 5 уровней определения ситуации: 

А. Стимулы (Stimuli) — отдельные объекты или действия.
В. Эпизоды (Episodes) — особые значимые события, имеющие при-

чину и следствие.
С. Ситуации (Situations) — физические, временные и психологические 

параметры, определяемые внешними условиями. Восприятие и интер-
претация ситуации придает значение стимулам и эпизодам.

Д. Окружение (Settings) — обобщающее понятие, характеризующее 
типы ситуаций.

Е. Среда (Environments) — совокупность физических и социальных 
переменных внешнего мира.

Ситуация как результат активного взаимодействия личности  
и среды. Ситуация определяется как система субъективных и объектив-
ных элементов, объединяющихся в деятельности субъекта. При таком 
понимании ситуации выделяются объективные и субъективные ситуации 
по преобладающей роли внешних обстоятельств или личности. Если  
в зарубежных исследованиях в ситуацию включались преимущественно 
элементы внешней среды, то для отечественных подходов более харак-
терно представление о сочетании в ситуации элементов внутреннего  
и внешнего мира. В этом случае ситуация в большей мере включается 
в контекст реальной жизни человека, однако первый вариант понимания 
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ситуации позволяет в конкретном психологическом исследовании четко 
разделять психологические и средовые переменные. При первом вари-
анте понимания ситуации можно утверждать, что по форме жизненная 
ситуация представляет собой фрагмент среды как внешних объективных 
обстоятельств жизнедеятельности, с которыми непосредственно контак-
тирует человек; содержательно это ситуация личной жизни, т. е. жиз-
ненные обстоятельства, наиболее близкие (значимые) для человека. Это 
методологически удобно, т. к. такой подход позволяет более четко от-
граничить предмет исследования и понять, в чем его содержательное 
отличие от смежных понятий (например, самый частый случай, соци-
альная ситуация, критическая ситуация (а также любая ситуация  
со знаком «минус»), жизненное событие.

Начало ситуационных исследований можно отнести еще к 1912 г., 
когда K. Lewin, будучи студентом, делал первые шаги в разработке те-
ории поля. Благодаря K. Lewin временное измерение личностного 
функционирования было дополнено пространственным. K. Lewin пред-
ложил понятие «жизненное пространство» в рамках топологической 
концепции поля. Под жизненным пространством понималось единство 
человека и его ситуации как психологической среды, в том виде, в кото-
ром она для него существует. Среда представляет собой внешнее поле 
сил и воздействий, личность — внутреннее поле систем напряжения. 
Это два полюса жизненного пространства как новой целостности. Таким 
образом, жизненное пространство представляет личность и среду в их 
взаимодействиях и взаимосвязях. За его пределами остаются многие 
явления внешнего мира, не имеющие непосредственного отношения  
к человеку. Если они соседствуют с границей жизненного пространства, 
то могут оказывать на него воздействие. Также существует и возмож-
ность обратного воздействия. Это означает, что граница между жизнен-
ным пространством и внешним миром обладает свойством проницае-
мости. Поэтому, с точки зрения K. Lewin, задача психолога и состоит  
в том, чтобы описать и объяснить конкретную ситуацию, вместо того, 
чтобы предсказывать поведение в будущем (2000). Личные проблемы 
могут быть рассмотрены как препятствия в удовлетворении потребностей 
в связи с соответствующими замещающими действиями. 

В работах, выполненных K. Lewin и под его руководством, возникло 
много оригинальных идей относительно личностно-ситуационного 
функционирования: систематическая концепция взаимосвязи событий, 
опирающаяся на признание влияния событий в непосредственно пред-
шествующий промежуток времени на актуальные события; определение 
поведения как функции взаимосвязи личности и ситуации; идеи отно-
сительно изменений жизненного пространства с возрастом, а также 
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относительно роли определенности в ситуации. Сегодня во многих со-
временных работах осуществляется развитие этих исследовательских 
линий. Происходит также осмысление полученных в школе K. Lewin 
результатов с позиций современной науки. Работы K. Lewin могут ис-
пользоваться и в более широком контексте. Как видит Н. В. Гришина 
(2018), сам принцип K. Lewin изменения ситуации через модификацию 
ее отдельных элементов может быть использован как в эксперименталь-
ном изучении социальных проблем, так и в практике решения самых 
разнообразных задач, в том числе экзистенциального плана.

В 30-е годы ХХ века в американских социологических журналах 
велись оживленные дискуссии о детерминации социального поведения 
и роли личности и ситуации в ней. Наиболее отчетливо идеи восприятия 
и интерпретации ситуации впервые обозначились у W.I Thomas, работы 
которого стали отправным пунктом многочисленных исследований  
в области микросоциологии, проводившихся под флагом символическо-
го интеракционизма. Так называемая «теорема Томаса», выдвинутая  
в 1923 г., заключается в следующем: «Если ситуации определяются как 
реальные, они становятся реальными по своим последствиям» (Thomas 
W.I., Thomas D. S., 1928, p. 571–572). Вслед за K. Lewin W.I Thomas под-
черкивается единство личности и ситуации, в которой человек находит-
ся: определяя ситуацию, он создает особый мир — и живет в этом мире. 

Широкую известность приобрели широкомасштабные исследования 
социальных психологов Оксфордского университета под руководством 
M. Argyle, в которых осуществлялся синтез различных подходов — 
микросоциологического, этногенетического, социолингвистического, 
структурно-функционального и др. (The psychology of social situations, 
1981). Эти исследования опирались на функциональную модель соци-
альной ситуации, которую составляли цели, правила, роли как модели 
взаимодействия людей, набор элементарных действий, последователь-
ность поведенческих актов, понятийный аппарат, соотнесенность  
с окружающей средой, коммуникативные средства, трудности взаимо-
действия. Положительная сторона определенной эклектичности таких 
работ заключается в возможности синтезировать различные точки зрения 
на социальную ситуацию.

Среди зарубежных исследований наиболее стойкий интерес к проб
леме личностно-ситуационного взаимодействия проявился в интерак-
ционизме, первоначально склонявшегося к признанию ведущей роли 
за ситуацией, а в последнее время за личностной активностью воспри-
ятия ситуации. Значению и определению ситуации много внимания 
уделяет также T. Shibutani, показавший, что «эффективное окружение, 
в котором живут люди, может рассматриваться как система значений, 
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упорядочивающих способы действий» (Шибутани Т., 1969, с. 116).  
И далее: «То, что делает человек, есть реакция не столько на естествен-
ное окружение, сколько на его собственную интерпретацию одной из 
сторон последнего» (Там же, с. 162). Определение ситуации происходит 
посредством придания значения объективной ситуации. Тем самым она 
становится субъективной. Исследования, проводимые под руководством 
D. Magnusson, руководствуются положением, согласно которому влия-
ние ситуации опосредуется т. н. «воспринимающе-когнитивными си-
стемами индивида» (Магнуссон Д., 1983). L. Ross, R. Nisbett (1999), 
следуя в понимании ситуации за K. Lewin, используют термин «con-
strual», означающий активную субъективную интерпретацию (когни-
тивную, мотивационную) объективного стимула. 

Исследования социальных ситуаций в последнее время становятся 
все более многочисленными. L. Ross, R. Nisbett в связи с этим приводят 
обзор большого количества экспериментов, в том числе ставших в со-
циальной психологии классическими, анализируя их результаты в русле 
проблемы социальной перцепции (Росс Л., Нисбетт Р., 1999). Как от-
мечает П. Н.  Шихирев, это направление социальной психологии за 
рубежом является наиболее развитым и перспективным; разве что  
в теоретическом плане (но не в эмпирическом) с ним может конкуриро-
вать только анализ межгрупповых отношений (Шихирев П. Н., 1999). 

Ситуационный подход получил широкое распространение в совре-
менной отечественной психологии (Бурлачук Л. Ф., Коржова Е. Ю., 1998; 
Гришина Н. В., Погребицкая В. Е., Абдульманова Д. М., Аллахвердов М. В., 
2011; Коржова Е. Ю., 2015 и др.).

Первоначально в русском научном языке термин «ситуация» ис-
пользовался как геодезический. Его оттенок сохраняется и в настоящее 
время в понимании ситуации как, прежде всего, совокупности внешних 
обстоятельств, условий (Емельянов Ю. Н.). В русский язык понятие 
«ситуация» пришло из французского, от латинского «situs» — 1) по-
ложение, расположение; 2) поставленный, положенный, лежащий, 
находящийся; 3) обитающий, живущий. Таким образом, значение по-
нятия «ситуация» было шире, чем сегодня, и предусматривало наличие 
субъекта.

В отечественной психологии признание активности личности в си-
туации свойственно многим исследователям. Так, А. Н. Леонтьев ввел 
понятие личностного смысла, понимаемого как оценка значения для 
субъекта объективных обстоятельств и его действий в них (Леонтьев А. Н., 
1975). Согласно теории установки (Узнадзе Д. Н., 1966; Надирашвили 
Ш. А., 1974), помимо стимула, реакция обусловливается установкой как 
целостным психическим состоянием индивида, формирующимся  
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под влиянием действительности. В. Н. Мясищев (1960) в концепции 
отношений личности предложил понятие значимой ситуации, подчеркнув 
при этом уязвимость личности к определенным факторам среды. Еще 
его учитель, А. Ф. Лазурский (1923), выдвинул принцип активного при-
способления личности к среде, дифференцировав уровни отношений  
к среде (полная зависимость личности от среды; приспособление  
с пользой для себя и общества; творческое отношение к среде). Более 
современные авторы В. Н. Воронин, В. Н. Князев (1989) ситуацию опи-
сывают как когнитивный конструкт личности, который отражает часть 
объективной реальности, существующей в пространстве и времени  
и характеризующейся тем или иным социальным контекстом. По пово-
ду представленности ситуации в сознании индивида выделяются два 
момента: формирование и развитие конструкта ситуации; функциони-
рование конструкта, отражающего ситуацию в качестве элемента целост-
ной системы, представляющей картину мира. В связи с этим описыва-
ются уровни психологической репрезентации ситуации в зависимости 
от степени полноты представленности в целостной картине мира. От-
мечается, что ситуация задает контекст восприятия человека, внося 
упорядоченность в общую картину социального мира. Понятие со- 
циальной ситуации развития была рассмотрено Л. С. Выготским. В по-
нятие включались внешние условия среды во взаимосвязи, в единстве 
с внутренними условиями развития ребенка (Выготский Л. С., 1984). 

Еще древние заметили, что жизненные обстоятельства неотъемлемы 
от внутреннего устроения человека: «В соответствии с деятельностью 
сердца изменяются внешние обстоятельства — (в зависимости от того, 
настроена ли она) на добрые (дела), или на искушения» (Прп. Исаак 
Сирин, 2006, с. 54). Жизненные обстоятельства приносят человеку не-
оценимую пользу, поскольку существует Промысл Божий — непрерыв-
ное действие Божие по отношению к миру. Имеют значение не только 
судьбоносные жизненные ситуации, но и обыденные, повседневные. 
«Внешнее наше — сток наших дел, их поприще, и вместе повод и под-
держка — зарождение и окончание. Его можно бы оставить в покое, 
если б оно не воздействовало на нас обратно», — пишет свт. Феофан 
Затворник (2003, c. 233). 

В рамках ситуационного подхода не сложилось единого мнения 
относительно способа характеристики ситуаций. Одним из распростра-
ненных подходов является дедуктивный подход, при котором для 
описания ситуации заранее разрабатывается или принимается извест-
ная схема характеристики. Возможно пошаговое моделирование ситу-
ации. Модель жизненной ситуации — это описание ситуации по за-
ранее избранной схеме. Так, разработаны модели ситуаций спорта  
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и игр (Argyle M., 1979), театра (Harré, H. Rom, & Secord, P. F., 1973), 
хирургической ситуации (Janis I. L., 1974). К описанию ситуации могут 
быть применены специально разработанные критерии, которые могут 
быть достаточно свободными, что приближает в определенной мере 
ситуационный анализ к идиографическому. Требуется значительный 
объем предварительной работы по анализу и систематизации научной 
литературы, в которой рассмотрены те или иные аспекты ситуации.

Структурный подход к анализу ситуаций предполагает выделение ее 
структурных элементов. Так, например, структурные аспекты ситуаций 
выделяет L. Pervin (1970), определяющий ситуацию как некий гештальт, 
характеризующийся сочетанием четырех компонентов — действующих 
лиц, осуществляемой ими деятельности, а также ее временем и местом. 
Для описания ситуаций возможно выделение ряда переменных среды 
(Moos R., 1973): экологические (например, особенности климата, гео-
графические, архитектурные, особенности места жительства); органи-
зационные (например, плотность населения, врачебный персонал, вза-
имоотношения «учитель — ученик»); поведенческая среда (behavioral 
settings) (например, школа, аптека, церковь, футбольное поле); особен-
ности жителей (возраст, пол, способности, статус); воспринимаемый 
социальный климат (психосоциальные характеристики) (сущность и 
интенсивность межличностных отношений); функциональные особен-
ности (подкрепление последствий определенного поведения в данной 
ситуации).

Содержательный подход также может опираться на различные кри-
терии. Так, J. P. Forgas (1979) обращает внимание прежде всего на ког-
нитивную репрезентацию имеющих место социальных интеракций. 
Другая классификация подходов к анализу ситуаций, предложенная  
D. Magnusson, может включать в себя следующие аспекты: 1) анализ 
особенностей восприятия ситуаций; 2) анализ мотивационной стороны; 
3) анализ реакций на ситуацию. Таким образом, становится ясно, что  
в работах, опирающихся на понятия «субъективной ситуации», «интер-
претации ситуации», «субъективности ситуации», а также в какой-то 
мере «ситуации как когнитивных конструктов», «установки», «значимой 
ситуации», «личностного смысла» подразумевается именно перцептив-
ный аспект ситуаций, если последние понимать как элементы среды 
(Магнуссон Д., 1983). Таким образом снимается кажущееся противо-
речие между двумя основными подходами к определению понятия 
«ситуация».

В связи с данной проблематикой в современной зарубежной психо-
логии наиболее изучен вопрос о стратегиях совладания с жизненными 
трудностями, что связано с запросами практики (Муздыбаев К., 1988). 
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Трудная ситуация часто вынуждает человека принимать неординарные 
решения, прилагать необычные усилия, которые могут быть успешными, 
а могут и не дать желаемого результата. Роль личности в процессе от-
бора и использования стратегий совладания с трудностями настолько 
велика, что само понятие совладания с жизненными трудностями трак-
туется как одно из свойств личности. Кроме того, оно может быть по-
нято и как процесс управления ресурсами, как мобилизация ресурсов 
личности и среды, а также их оптимального использования.

Особую роль играют в жизнедеятельности человека радостные со-
бытия. Они так же, как и трудные, могут быть проблемными, и также 
«проявлять» личность. На этот широкий и пока почти не изученный 
класс ситуаций пока обращается внимание достаточно редко (Lazarus R., 
1977; Рейнуотер Дж., 1993). Л. И. Анцыферова (1993) отмечает, что 
счастливые события обладают не менее проблемным характером, чем 
неприятные, однако в психологии пока не разработаны как понятия, так 
и средства анализа поведения человека в радости, его «солнечной сто-
роны жизни». Ф. В. Василюк (1984) также отмечает, что переживание 
как особая форма деятельности по восстановлению душевного равно-
весия и «производству смысла» имеет место не только в ситуации неуда-
чи, но также и в ситуации успеха. Можно согласиться с тем, что далеко 
не во всех позитивных ситуациях человек производит внутренние 
усилия и проявляет активность.  В наших исследованиях было показано, 
что в ситуациях со знаком «+» личность проявляется не столь ярко, как 
в ситуациях со знаком «‒», очевидно, что она раскрывается не во всей 
своей глубине (Коржова Е. Ю., 2006).

Психология не обошла вниманием вопрос о том, как человек пы- 
тается придать обстоятельствам позитивное значение. К. Муздыбаев 
(1988) упоминает о том, что при несомненном уменьшении дистресса  
и эмоциональном приспособлении к стрессу такой, во многом искус-
ственный, перенос внимания может отвлечь от решения конкретной 
проблемы. Поэтому такая стратегия совладания не слишком эффектив-
на. Действительно, без внутренней переработки жизненных трудностей 
никакие «внешние», «искусственные» приемы не могут привести  
к существенному изменению личности — единственной эффективной 
«стратегии совладания».

Несмотря на достаточный опыт ситуационных исследований, на-
лицо неопределенность научных взглядов, при очевидной широте ис-
следовательского поля явна его нечеткость. При этом так пока и не 
преодолены многомерность и расплывчатость предметного поля; не всег-
да плодотворно стремление к преодолению взгляда на человека как 
замкнутое целое. Новизна многих терминов и создание оригинальных 
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методик сочетаются с их редким использованием. Объединяющим на-
чалом в таких исследованиях становится личность, несомненный центр 
внутреннего мира и регулятор связей человека с миром, в котором он 
пребывает. В самом общем плане жизненный путь может быть понят 
как цепочка взаимодействий личности с жизненными ситуациями. 

Проблема соотношения человека и его ситуации традиционно ста-
вится как вопрос о преимущественной детерминации поведения челове-
ка субъективными или объективными факторами предполагает ответ о 
том, есть ли во внутреннем мире человека нечто устойчивое, относитель-
но неподвластное внешним воздействиям? Начало дискуссии положил 
W.  Mischel вошедшим в историю так называемым «вызовом 1968 года», 
усомнившись в достоверности психометрических данных. Широкую 
известность приобрела многолетняя дискуссия между «персонологами» 
и «ситуацианистами», зачинщиком которой он выступил, руководя лаге-
рем «ситуацианистов». В дальнейшем же он стал приближаться к инте-
ракционистской позиции (Mishel W., 1984). 

W. Mishel первоначально увлекался теорией Z.  Freud (в Вене их дома 
стояли рядом), однако в дальнейшем его более привлекли позиции J. Rot-
ter и J. Kelly, у которых он учился в Университете Огайо. В результате 
W. Mishel утвердился в мнении о том, что когнитивные и ситуационные 
предпосылки поведения более важны для понимания личности, чем 
знания о ее чертах, выводимых из поведения. Долгие годы совместной 
работы с A. Bandura в Стэнфордском университете способствовали 
сближению их взглядов, которые сегодня можно отнести к социально-
когнитивной теории личности. 

Персонологи, между тем, утверждали, что в поведении преобладаю-
щая роль отводится личностным факторам, и поэтому высказывались  
в пользу постоянства поведения в различных социальных ситуациях. 
Ситуационисты полагали, что поведение ситуационно специфично. Этой 
точки зрения придерживался первоначально и сам W. Mischel. Впослед-
ствии он пересмотрел свои взгляды в пользу личностно-ситуационного 
взаимодействия. Возможно, одной из причин разногласий явилось раз-
личие в исследовательских подходах. Персонологи проводили исследо-
вания, «вооружась» корреляционным анализом, преимущественно лиц, 
отклоняющихся от среднестатистического испытуемого. Ситуационисты 
с помощью экспериментальных методик изучали преимущественно 
обычных, «средних», испытуемых. В настоящее время психологи склон-
ны придерживаться модели личностно-ситуационного взаимодействия. 
В наиболее общем виде эта позиция представлена N. Endler, D. Magnusson 
(1976): 



Глава 1. Жизненная ситуация опеки…	 19

1. Поведение является функцией непрерывного процесса взаимодей-
ствия (interaction) личности и ситуации.

2. Личность в этом интерактивном процессе выступает в качестве 
активного, целенаправленно действующего субъекта.

3. Существенными личностными детерминантами поведения явля-
ются когнитивные и мотивационные особенности.

4. Существенными ситуационными детерминантами поведения яв-
ляются психологические значения ситуации.

А. В. Махнач (1995), проводя анализ проблемы соотнесения дина-
мических психических состояний и стабильных черт личности, пока-
зывает, что повторяющиеся часто личностные качества можно рассма-
тривать в качестве черт. В понятии «черта» происходит фиксация 
интегральной диспозиционной стратегии поведения. Качества, возни-
кающие редко, случайно, относятся к понятию «психическое состояние». 
Многочисленные исследования в этой области свидетельствуют о том, 
что максимальный коэффициент корреляции между индивидуально-
психологическими особенностями и поведением человека в новой си-
туации равен 0,3 (например, эту цифру приводят L. Ross, D. Nisbett 
(1999)). Далеко не всегда возможно предсказать поведение человека в 
новой для него ситуации, исходя из его личностных качеств. Но чело-
век — существо весьма самонадеянное: обычно люди думают, что могут 
предсказать поведение других. В этом проявляется феномен обыденно-
го диспозиционизма: в обыденном сознании мы пытаемся объяснить 
поведение другого человека, исходя из его личностных качеств. Эта 
фундаментальная ошибка атрибуции в определенной мере может быть 
объяснена рассматриваемой Ю. Н. Емельяновым склонностью личности 
приписывать другим более высокий уровень самотождественности, чем 
себе, считая себя более дезинтегрированным. Более последовательное 
поведение других, чем свое собственное, Ю. Н. Емельянов объясняет 
скрытостью эмоциональных и когнитивных процессов других людей  
от тех, кто за ними наблюдает (Емельянов Ю. Н., 1987).

Исследования ситуационной специфичности показывают, что, в целом, 
поведение, действительно, является функцией взаимодействия личности 
и среды, причем обе переменные изменяют свои характеристики. Тем 
не менее, L. А.  Pervin (1970) показывает, что изменения поведения  
в разных ситуациях не обязательно означают личностные изменения. 
Причины этого таковы: 

1. Выявленные изменения поведения могут быть в большей степени 
результатом применения ненадежного теста, нежели влияния ситуаци-
онных факторов.
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2. Необходимо учитывать особенности выборки испытуемых. Так, 
возраст сильно влияет на результаты обследования.

3. Личностные характеристики могут быть прежними, но проявлять-
ся в другой форме.

4. Некоторые лица более стабильны в поведении, другие — менее.
L. А. Pervin для иллюстрации своих положений ссылается на соб-

ственное исследование проблемы удовлетворенности, в котором было 
показано, что люди, любящие себя, удовлетворены своей работой,  
и наоборот. С этими выводами согласуются результаты работы S. Rudin, 
R. Stagner (1958), согласно которым полезависимые испытуемые больше 
подвержены личностным изменениям в различных ситуациях, чем по-
ленезависимые. Отсюда возможен вывод о том, что вариабельность 
фактически сама по себе может служить личностной характеристикой: 
у одних людей личностные черты больше подвержены изменениям, чем 
у других. Поэтому методологически неверно говорить о вероятном по-
стоянстве, поскольку можно упустить из виду важные аспекты индиви-
дуальных различий. Кроме того, каждому индивиду свойственна неко-
торая стабильность. Причем одна и та же черта у одного индивида может 
быть стабильной, а у другого — нет. Так, ригидность проявлялась  
у испытуемых не во всех ситуациях. На ее проявление значительное 
влияние оказывали пол и возраст испытуемых. Еще один постулат 
L. А. Pervin — о существовании вариаций и среди ситуаций. Одни си-
туации влияют сильнее, другие — слабее. В неструктурированной си-
туации больше свободы выбора, чем в структурированной. Влияние 
новой среды зависит от степени ее отличия от первой. В наиболее яркой 
степени положение о различном влиянии жизненных ситуаций отраз-
илось в гипотезе W. Mischel (1984; 2007) о так называемых «сильных» 
и «слабых» ситуациях. 

Стабильность личностных черт в биографическом масштабе.
Личностные изменения изучаются в разных жизненных ситуациях. 

Показано, что индивиды различаются по восприятию жизненных из-
менений. Тем не менее, некоторые изменения (например, брак) в среднем 
воспринимаются более позитивно, чем другие (например, развод). Кро-
ме того, варьирует степень воздействия жизненных изменений на инди-
вида (например, женитьба или экзамены). Одни жизненные изменения 
изменяют и личность, другие — нет, т. к. личность справляется с ними 
в краткий срок. Жизненные изменения, ограниченные во времени, часто 
приводят к существенному изменению течения всей жизни. Лонгитюд-
ные исследования взрослых и детей C. G.  West, G. Graciano (1989) по-
казали: 
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1. Чем длиннее интервал между двумя лонгитюдными исследова- 
ниями, тем ниже стабильность личности.

2. У взрослых коэффициент стабильности выше, чем у детей, при 
сравнимых временных интервалах.

3. Личностные черты различаются по степени стабильности. Интел-
лект наиболее стабилен, менее стабильны базовые личностные черты 
(невротизм — эмоциональная стабильность, экстраверсия — интровер-
сия), а черты, относящиеся к сфере «Я» (самоуважение и т. д.) гораздо 
более нестабильны. 

4. Процессы взросления, старения влияют на коэффициент стабиль-
ности.

5. Применение различного измерительного инструментария также 
влияет на коэффициент стабильности.

При определении адаптации личности на протяжении жизненного 
пути взаимоотношения личности и ситуации рассматриваются сейчас 
также как сложное взаимодействие (считается, что ни личность, ни си-
туация не существуют сами по себе). Имеются в виду оптимальные 
уровни взаимодействия со средой.  В настоящее время такое понимание 
адаптации, в отличие от отношения к ней как к простому приспособле-
нию, приобретает все больше сторонников. Еще J. Piaget показал, что 
существует сочетание аккомодации как преобразования среды и асси-
миляции как усвоения правил среды. И. Б. Дерманова (2004), рассматри-
вая реализацию предрасположенности к определенному типу адаптации 
людьми с различными психологическими типами (по C. Jung), в допол-
нение к этим двум основным адаптационным типам выделяет третий — 
это уход из среды, как в физической, так и в эмоциональной форме.

Современное состояние проблемы личностно-ситуационного детер-
минизма поведения.

В ходе дискуссий было проведено много эмпирических исследований, 
разработано немало диагностических процедур. В настоящее время на-
блюдается любопытная тенденция к укреплению позиции персонологов, 
которые, подобно W. Mischel, положившего начало дискуссии о соот-
ношении роли личности и ситуации, отказался от позиций радикально-
го ситуационизма в пользу интеракционистской перспективы. Личност-
ные черты могут быть поняты как условные возможности, которые 
частное действие реализует в частной средовой ситуации. В когнитивно-
аффективной теории предсказания поведения W. Mishel cогласно основ-
ному постулату («обусловленной модели влияния личностной диспо-
зиции»), поведение определяется не чертами личности, а тем, как 
человек воспринимает себя в конкретной ситуации.  Каждый человек 
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обладает рядом когнитивно-аффективных единиц — фактически всех 
характеристик, которые могут выступать в качестве причины опреде-
ленного способа взаимодействия со средой («схемы варьирования»). 
Среди них наиболее стабильны когнитивные компоненты — собственные 
версии реального мира. Система регуляции позволяет согласовать по-
ведение с целями и ценностями. Цели связаны со способностью пред-
видеть будущее. Цели позволяют выбирать ситуации, устанавливая 
приоритеты, не поддаваться различным ситуативным влияниям. 

W. Mischel в качестве способа взаимосвязи внутрипсихической ор-
ганизации и внешнего мира выделяет схему варьирования поведения, 
которую он назвал «личным автографом» (Mischel W., Shoda Y., Ayduk 
O., 2007). Это способ варьирования собственного поведения в разных 
ситуациях, остающийся неизменным, стабильным даже при изменении 
поведения. В соответствии с выделенным W. Mischel «парадоксом по-
следовательности», человеку присуще верить в последовательность 
поведения благодаря наличию устойчивых черт, тогда как в действитель-
ности это совсем не так. 

С точки зрения W. Mischel, поведение не имеет жесткой связи с чер-
тами личности. Главное — взаимодействие личностных и ситуационных 
переменных, что и отражается в понятии личного автографа. При такой 
позиции исчезает кажущаяся непоследовательность поведения. Дей-
ствительно, поведение в разных ситуациях не остается постоянным, 
изменяется, но всегда одним и тем же способом. W. Mischel полагает, 
что поведение возможно объяснить, используя категорию взаимодействия 
между человеком и его окружением, и рассматривает поведение как 
процесс реали зации восприятия себя в конкретной ситуации. Поведение 
определяется взаимодействием когнитивно-аффективных единиц  
и ситуативных переменных. Человек реагирует на ситуацию, и в то же 
время влияет на нее.

Предпринимаются попытки придерживаться в исследованиях лич-
ности принципа «компонентной перспективы», согласно которому 
поведение является функцией личности, ситуации и их взаимодействия. 
Для современных личностно-ситуационных исследований характерен 
в определенной мере возврат к пониманию личности как к набору черт, 
хотя и укладывающихся в иерархические схемы соотношения личност-
ных черт и ситуаций, которые выстраиваются в результате применения 
статистических методов (Murtha T., Kanfer R., Ackerman P., 1996; 
Reeder G. D., 1993).

С опорой на достижения в этой области и на авторский многолетний 
опыт исследований, в концепции человека как субъекта жизнедеятель-
ности и жизненного пути личности нами осуществлена интеграция 
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ситуационного, субъектного и личностного подходов (Коржова Е. Ю., 
2006; 2016; 2017). Жизненный путь в таком ракурсе — это результиру-
ющая взаимодействия человека с жизненными ситуациями. В этом 
взаимодействии отдельно может рассматриваться феномен жизненной 
ситуации (само понятие, описание и классификация жизненных ситуа-
ций), а также человек в жизненной ситуации. В последнем случае вы-
деляется субъективный аспект их взаимодействия (осмысление отдель-
ных ситуаций и внутренняя (субъективная) картина жизненного пути), 
а также объективный аспект (поведение и его стратегии), а, кроме того, 
жизненные ориентации, указывающие направление взаимодействия. 
Наконец, феномены взаимодействия человека с жизненными ситуация-
ми интегрируются в жизненном пути личности. 

По отношению к психологическому изучению семьи в рамках ситу-
ационного подхода можно выделить такие его аспекты: исследование 
семейной ситуации как таковой; субъективный аспект взаимодействия 
человека с семейной ситуацией; объективный аспект взаимодействия 
человека с жизненной ситуацией.

При анализе семейной ситуации как таковой предполагается изучение 
прежде всего структуры семьи. Так, С. И. Голод (1998) в качестве струк-
туры семьи рассмотрел отношения кровного родства, порождения и 
свойства. Им рассмотрены типы семьи — патриархальный, детоцент
ристский и супружеский. В качестве альтернативных моделей семьи 
названы внебрачные семьи (неполная и материнская), альтернативные 
семейные стили (фактические браки, «последовательная полигамия» и 
семья с неродными родителями) и альтернативные моногамным браки. 
Д. Фримен (2001) в структуре семьи выделяет четыре основные группы 
подсистем. Первая состоит из отдельных людей — членов семьи, вторая 
образована диадой муж-жена, третья — сиблингами, четвертая — диа-
дами родитель-ребенок. Д. Фримен полагает, что удовлетворение по-
требностей семейных подсистем обеспечивается хорошо сбалансиро-
ванной семейной системой (Фримен Д., 2001).

В. Н. Дружинин (2000) включает в структуру семьи членов семьи  
в качестве элементов, а также отношения между ними — доминирова-
ния-подчинения (власти), ответственности и эмоциональной близости. 
Структура отношений характеризует позиции и роли членов семьи. 
Структура реальной семьи определяется нормативной моделью, порож-
даемой каждой культурой. Например, для российской культуры более 
характерны эмоциональная близость и поддержка, чем контроль за со-
блюдением поведенческих норм. Предлагаются две ортогональные 
шкалы, задающие основания для исследователя, — «нормальная семья — 
реальная семья» и «идеальная семья — аномальная семья». Выполнение 
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семейных функций также характеризует семейную ситуацию. F. Feldman, 
F. Sherz (1967) называют следующие основные функции семьи: 1. За-
щитная — обеспечение выживания и защита членов семьи от внешних 
повреждающих факторов. 2. Репродуктивная — продолжение рода  
и воспитание детей. 3. Конформная — забота членов семьи друг о дру-
ге, создание и поддержание эмоциональных связей между собой.  
4. Развивающая — создание эмоциональных, экономических, социаль-
ных и физических предпосылок для развития семьи. 5. Контролирую-
щая — обеспечение социального контроля за поведением членов семьи.

Анализ взаимодействия с семейной ситуацией предполагает: а) его 
субъективный аспект; б) объективный аспект.

I. Субъективный аспект.
С. И. Голод (1998) приводит данные массовых социологических 

опросов, согласно которым семья неизменно занимает первое место  
в иерархии сфер жизнедеятельности. Значимость семьи может быть 
рассмотрена с позиций психологии, что позволит «вскрыть» подоплеку 
индивидуально-психологических различий. В разработанной нами про-
ективной экспрессивной методике «Психологическая автобиография» 
среди содержательных показателей можно обратиться к виду событий 
видов «родительская семья», «брак» и «дети», в соответствии с моди-
фицированной нами классификацией R. H. Reese, M. A. Smyer (1983). 
Она дает возможность провести подробный содержательный анализ и 
побуждает исследователя к тщательному выяснению того, что стоит за 
каждым указываемым испытуемым событием, для которого определя-
ются тип и вид (Коржова Е. Ю., 2002; 2015). К типам событий относят-
ся разнородные события разных видов. В выборках соматически здоро-
вых лиц (в различных наших исследованиях) события, связанные  
с детьми, занимают второе место по частоте встречаемости во внутрен-
ней картине жизненного пути, что характеризует их высокую значимость. 
События в родительской семье наряду с событиями на работе занимают 
третье место по значимости, события вида “брак” — четвертое место. 
Вообще же для мужчин события, связанные с семейной сферой, менее 
значимы, чем для женщин. Особенно это относится к виду “дети” (до-
стоверность различий между выборками достигает уровня p < 0,001). 
Если обратиться к возрастным различиям, то можно отметить, что для 
более молодых больше значимы события вида “брак”, а для лиц более 
старшего возраста — “родительская семья”

При различных соматических заболеваниях (острый инфаркт мио-
карда, приобретенный порок сердца, хронический пиелонефрит) в целом 
сужается круг значимых переживаний и, соответственно, уменьшается 
событийная наполненность внутренней картины жизненного пути.  



Глава 1. Жизненная ситуация опеки…	 25

Однако «вес» событий, связанных с рождением и воспитанием детей, 
остается почти неизменным, в отличие, например, от событий, связанных 
с профессиональной деятельностью. Высоким остается и вес событий 
вида «брак» и «родительская семья» (Коржова Е. Ю., 1994). Таким об-
разом, семья остается высокозначимой жизненной сферой при сомати-
ческом заболевании и играет роль психологической опоры в борьбе  
с болезнью. Например, при более тяжелом пороке сердца ревматической 
этиологии отмечается большая ориентация на прошедшие события, 
связанные с семьей. Аналогичную закономерность можно отметить  
и по отношению к длительно болеющим (Коржова Е. Ю., 2005).

В каузометрических исследованиях А. А. Кроника субъективной 
картины жизненного пути (1987) рассматривалась частота отнесения 
события к той или иной жизненной сфере. Каждое четвертое-пятое со-
бытие относилось к переменам в семье наравне с переменами на работе 
(для сравнения: каждое третье событие — изменение во внутреннем 
мире, каждое десятое — в сфере досуга; наиболее редкие события — 
изменения в здоровье, обществе и природе). То есть, события семейной 
жизни достаточно часто встречаются в субъективной картине жизнен-
ного пути. При анализе устойчивости событий в лонгитюдном исследо-
вании (с интервалом опроса 4 года) было выявлено, что чаще всего 
“сохраняются” события семейной жизни, а также изменения в природе. 
Высокую устойчивость событий семейной жизни А. А. Кроник объяс-
няет их наиболее тесной связью с жизнью значимых других, а именно, 
тем, что такие события являются фактом их биографии и продуктом 
совместного творчества. Эти события находятся в центре многих со-
бытийных групп. Устойчивость в субъективной картине жизненного 
пути перемен в природе, при их довольно редкой встречаемости, объ-
ясняется их необычностью и, в силу этого, хорошей запоминаемостью.

Рассматривая устойчивость событий при определении ретестовой 
надежности методики (интервал ретеста 4 месяца), было установлено, 
что достаточно надежен «вес» событий в родительской семье и событий, 
связанных с браком (коэффициент ретестовой надежности 0,71 и 0,65 
соответственно). Эти данные согласуются с представленными ранее 
А. А. Кроником, несмотря на иной интервал ретеста и другую исследо-
вательскую процедуру. События, связанные с детьми, отличаются более 
низкой устойчивостью (коэффициент ретестовой надежности равен 0,56). 
Как показало исследование конструктной валидности методики, этот 
вид событий многопланов по своей природе, что отразилось в значимых 
корреляционных связях с показателями других методик, таких как 
управляемость жизнью, осмысленность жизни, самоуважение, отражен-
ное самоотношение, самоценность; взгляд на природу человека; многие 
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показатели локуса контроля; показатель разницы между психологическим 
и хронологическим возрастом (т. е. насколько человек считает себя 
психологически старше по сравнению с реальным хронологическим 
возрастом) и т. д. Все связи положительны, что дает основание заключить: 
значимые отношения к детям позитивно влияют на осмысленность 
жизни, формирование положительной самооценки и положительной 
оценки человеческой природы (очевидно, люди, для которых очень 
важны отношения с детьми, видят ребенка и во взрослом человеке).  
M. Argyle (1996) показал, что наличие детей оказывает положительное 
воздействие на соматическое и психическое здоровье, не только повышая 
стрессоустойчивость, но и увеличивая продолжительность жизни  
родителей. 

Много значимых связей с показателями разных методик обнаружи-
вает “вес” событий в родительской семье. Человек, для которого важна 
эта сфера отношений, характеризуется чувством «хозяина» жизни, 
имеет осмысленные цели, гармоничный внутренний мир, позитивно 
относится к человеческой сущности, испытывает чувство ответствен-
ности за свою жизнь, в том числе в сфере межличностностных отноше-
ний. Потребность в родительской любви — самая сильная и продолжи-
тельная из всех человеческих потребностей (Спиваковская А. С., 2000).

«Вес» событий «брак» связан только с показателями локуса контро-
ля и характеризует ответственное отношение к жизни.

Анализируя значимые события, следует учитывать целый ряд других 
показателей. Так, события прошлого более связаны с особенностями 
самоактуализации, а будущего — с самоотношением; радостные собы-
тия обусловливаются рядом индивидуально-психологических особен-
ностей, тогда как грустные — недавно происшедшими реальными 
жизненными изменениями. Продуктивность воспроизведения событий 
зависит от того, присуще ли данному человеку предвосхищение поло-
жительного отношения со стороны других людей и есть ли у него вну-
тренний конфликт.

Событийная наполненность внутренней картины жизненного пути — 
интериоризованная субъектность — одна из важнейших характеристик 
проявлений субъектности в жизненных ситуациях (Коржова Е. Ю., 2002). 
Различия между разными типами субъект-объектных ориентаций  
в значимости для них семейных ситуаций определяются прежде всего 
общими характеристиками осмысления жизненных ситуаций. 

В одномерной типологии в континууме жизненной пассивности-ак-
тивности выделяются субъектная и объектная ориентации. В целом, 
субъектно-ориентированные характеризуются достоверно большим 
количеством и «весом» событий как прошлого, так и будущего, харак-
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теризуясь более широким кругом значимых переживаний. Внутренняя 
картина жизненного пути объектно-ориентированных строится по 
принципу самосохранения посредством максимального «ограждения 
себя от событий» — в социальной среде, во внутреннем мире, в меньшей 
степени в физической среде, в среде организма. Внутреннюю картину 
жизненного пути субъектно-ориентированных можно рассматривать как 
открытую миру и себе самому гетеростатическую систему («растение», 
«река»), а внутреннюю картину жизнедеятельности объектно-ориенти-
рованных как гомеостатическую («улитка», «скорлупа»). Внутренняя 
картина жизнедеятельности субъектно-ориентированных имеет тенден-
цию развиваться, а объектно-ориентированных — «свиваться».

В двухмерной типологии субъект-объектных ориентаций выделяют-
ся следующие типы: преобразователь жизненной ситуации (адаптиру-
ющий интернальный), гармонизатор жизненной ситуации (адаптирую-
щий экстернальный), пользователь жизненной ситуации (адаптивный 
интернальный) и потребитель жизненной ситуации (адаптивный экс-
тернальный). Типы, близкие по выраженности творческой направлен-
ности (преобразователь и гармонизатор; пользователь и потребитель), 
сходны по глубине анализа своей жизни. У преобразователя и гармони-
затора отмечается более глубокое осмысление жизни, проявляющееся  
в более событийно-насыщенной внутренней картине жизненного пути, 
чем у пользователя и потребителя. Типы, близкие по выраженности 
трансситуационного локуса контроля, сходны по эмоциональной окраске 
жизненных переживаний (радостной у преобразователя и пользователя; 
грустной у гармонизатора и потребителя). 

II. Объективный аспект.
Помимо внутренней картины жизненного пути, важнейшей характе-

ристикой проявления субъектности является выбор стратегий поведе-
ния — экстериоризированная субъектность. Ее особенности у предста-
вителей разных типов субъект-объектных ориентаций могут быть 
рассмотрены на материале мировой художественной литературы, предо-
ставляющей многомерные описания жизненного пути литературных 
персонажей (Коржова Е. Ю., 2004; 2015). Стратегии поведения в семей-
ных ситуациях возможно выделить и на основании анализа творчества 
одного писателя при условии его обращения к описанию разных типов. 

Яркие представители субъектной ориентации (ее воплощением яв-
ляется в двухмерной типологии преобразователь жизненной ситуации) 
при взаимодействии с жизненной ситуацией ориентируются на свой 
собственный внутренний мир, свое «Я». По отношению к семейным 
ситуациям это выражается в свободном обращении с семейными тра-
дициями, постоянным выходом за их рамки (завязывание любовных 
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отношений, ведущих к браку, прекращение брачных отношений  
по своей инициативе, поиск нового партнера при наличии уже тяготя-
щей семьи и др.). Энергичные, смелые, оригинальные, неординарные 
натуры, в своем «безграничном творчестве» они могут, не замечая  
того, становиться причиной горьких переживаний «оставленных»  
и «пренебрегаемых». 

Полной противоположностью преобразователям являются потреби-
тели жизненной ситуации (воплощение объектной ориентации), управ-
ляемые ею, в поведении которых, как и во внутренней картине жизнен-
ного пути, сильны гомеостатические тенденции. В зависимости от 
отношения к людям и нравственных качеств могут проявляться либо 
беззаветная преданность семье, полностью заполняющей внутренний 
мир, либо избегание семейных уз в попытке отгородиться от мира, либо 
циничное отношение к ним.

Гармонизатор жизненной ситуации отличается погруженностью  
в мир романтических переживаний, которые могут быть связаны  
с желанием создать семью или по крайней мере устойчивый союз.  
В целом, более созерцательный и менее активный, чем преобразователь, 
гармонизатор, тем не менее, в критические моменты своей жизни так-
же способен на радикальные поступки (уход из семьи к любовному 
«объекту» либо его завоевывание независимо от наличия семьи у по-
следнего).

Пользователь жизненной ситуации, для которого характерно функ-
циональное отношение к людям, стремление извлечь выгоду, рассма-
тривает заключение брака и семейную жизнь как удобное средство 
«устроиться» в жизни с комфортом. Семейные «спутники» рассматри-
ваются как неизбежное «приложение» к нему.

Так называемая «ситуативно-целостная личность» представляет со-
бой человека, полного противоречий при отсутствии выраженной жиз-
ненной ориентации. Его непоследовательность отражается в частой 
перемене отношения к членам своей семьи и к любовным «объектам» 
за ее пределами (более мужской вариант) либо в противоречивом от-
ношении к созданию семьи, принятии и отмене решения под влиянием 
случайных обстоятельств (более женский вариант).

Те, кто преодолевает как «Я»-мотивы, так и власть жизненной си- 
туации, тяготеют к «внутренне-целостной личности» и способны  
к конструктивным решениям и поступкам.

Сходство выбора стратегий поведения типов субъект-объектных 
ориентаций в жизненных ситуациях при творческой направленности 
заключается в легкости преодоления семейных рамок, традиций и огра-
ничений (преобразователь, гармонизатор); при приспособительной  
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направленности — в принятии семьи как важного средства упорядоче-
ния жизни (пользователь, потребитель); при высокой интернальности — 
в навязывании близким своего образа жизни (преобразователь, пользо-
ватель); при низкой интернальности — в жизни интересами близких 
(гармонизатор, потребитель). Противоречивость лиц с невыраженным 
типом субъект-объектных ориентаций «снимается» при личностном 
росте и проявляется в общей гармонизации личности и в налаживании 
и упрочении семейных отношений.

Семья предоставляет прекрасные возможности для личностного раз-
вития на пути к внутренне-целостной личности представителям любо-
го типа субъект-объектных ориентаций в жизненных ситуациях: для 
типов с творческой направленностью — при соотнесении своих «твор-
ческих порывов» со строгими семейными рамками; для типов с при-
способительной направленностью — при актуализации творческого 
потенциала в сложных семейных обстоятельствах; для высокоинтер-
нальных типов — при учете потребностей других членов семьи; для 
низкоинтернальных типов — при определении своей позиции в семье. 
Немаловажную роль в этом играет духовно-нравственная сфера и ее 
развитие.

На разных уровнях жизнедеятельности взаимодействие человека  
и жизненной ситуации направлено на решение разных задач. Это задачи 
поддержания здоровья, обеспечения целостности психического, само-
тождественности личности, обеспечения адекватности поведения  
и в духовном росте. Итоговая цель при этом — жизнеобеспечение  
в целом. В зависимости от способа реализации взаимодействия с жиз-
ненной ситуацией человек по-разному реализует свой потенциал,  
в конечном счете человеческую сущность. 

В связи с этим ситуационный подход неотъемлем от субъектного, 
позволяющего рассматривать феномены психологии человека сквозь 
призму внутренней активности, и, на его основе, личностного, в рамках 
которого акцент ставится на содержании внутренней активности (Ин-
тегративная психология жизненного пути, 2016).

1.2. Ситуационный подход в исследовании 
опекунской семьи

В настоящее время ситуационный подход становится весьма акту-
альным направлением психологии, позволяя учесть внешние и внутрен-
ние обстоятельства жизнедеятельности человека в разных ее сферах.  
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В рамках ситуационного подхода показано, что для характеристики 
жизненной ситуации важны как ее объективные условия, так и их 
субъективное преломление в ее образе. Жизненная ситуация может 
быть рассмотрена как фрагмент внешней среды, наиболее значимый 
для субъекта, содержательно —  ситуация личной жизни. Жизненное 
событие как наиболее значимая жизненная ситуация при этом в наи-
большей мере преломляет субъектные и личностные свойства участ-
ника ситуации. Анализ опекунской семьи как особой жизненной ситу-
ации дает возможность рассматривать эту важнейшую социальную 
проблему как в социальном, так и в личностном контексте, с учетом 
объективного и субъективного контекста функционирования семьи,  
а также субъектной позиции членов семьи. Обстоятельства принятия 
под опеку и субъектная активность лиц, вовлеченных в данные обсто-
ятельства, в совокупности определяют общую характеристику жизнен-
ной ситуации опеки (Богомягкова О. Н., 2015; Бонкало Т. И., 2009; 
Кондратьева Н. И., 2008). 

В настоящее время усиливается интерес со стороны общества  
к семьям, в которых устанавливается опека над детьми. К сожалению, 
это обусловлено увеличением числа детей, оставшихся без попечения 
родителей, в частности, социального сиротства (Winokur M. A., Holtan A., 
Batchelder K. E., 2018). Это отражается в росте научных исследований  
в этой области. Несомненно, семья предоставляет ребенку много возмож-
ностей для психического и личностного развития. В современном мире 
семья рассматривается как наиболее благоприятная среда для становле-
ния личности в детском и подростковом возрасте, что обусловливает 
распространение семейных форм жизнеустройства детей, оставшихся 
без попечения родителей. В настоящее время в России реализуются раз-
личные формы семейного жизнеустройства, которые могут классифици-
роваться по разным основаниям, в том числе по основанию наличия или 
отсутствия кровного родства между ребенком и лицами, принявшими 
опеку над ним. Эта классификация крайне важна для понимания психо-
логических закономерностей развития детей в опекунских семьях, по-
скольку она предполагает учет специфических особенностей жизненной 
ситуации семей, оказавшихся в условиях кровной или некровной опеки. 

Сиротство является одной из наиболее актуальных и острых проблем 
в современной России. Она выражается не только в увеличении коли-
чества детей, оставшихся без родительской опеки, но и в недостатке 
действенных способов решения этой проблемы для смягчения ее нега-
тивных последствий. Так, установлено, что дети-сироты подвергаются 
физическому насилию почти в два раза чаще (Волкова Е. Н., Волкова И. В., 
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Исаева О. М., 2016). В настоящее время все большее количество детей 
теряют родительское попечение не из-за смерти родителей, а по соци-
альным причинам. Таких детей относят к социальным сиротам, роди-
тели которых живы, но не хотят или не могут заботиться о них. При-
чинами такой ситуации могут быть лишение родительских прав, отказ 
от детей младенческого возраста; фактическое неосуществление заботы 
о своих детях, признание в установленном порядке родителей недееспо-
собными, безвестно отсутствующими, находящимися их в местах ли-
шения свободы и т. д. 

Зарубежные исследователи приводят разрозненные данные по чис-
ленности детей, оставшихся без семьи, по которым можно хотя бы 
приблизительно судить о масштабе проблемы. Американские авторы 
называют цифру 100 тыс. детей, которые ждут опекунства или усы-
новления в США (Thomas L. J., Scharp K. M., 2017), отдельно для 
Нью-Йорка эта цифра на 2007 год составляет 600 усыновленных детей 
на 6 тыс. ожидающих усыновления (DeCataldo K. R., Carroll K., 2007). 
Польские авторы называют цифру 20 тыс. детей, ждущих усыновления 
внутри своей страны или в другие страны (Knuiman S.  R., Hoksbergen R., 
van Baar A., 2015). Долгое время приоритетным видом жизнеустройства 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей в России, 
было помещение их в детское воспитательное учреждение: приют, дом 
ребенка, детский дом, интернат. Такая практика активно пропаганди-
ровалась начиная с середины 30-х годов прошлого века, когда по идео
логическим соображениям акцент ставился на ведущей роли коллек-
тива в развитии личности, а детский дом признавался лучшей моделью 
воспитательно-образовательного учреждения для сирот.

По данным Минобрнауки РФ на 30 июня 2017 года, в федеральном 
банке данных числилось 54,5 тыс. детей-сирот, при этом, по данным 
на 2016 год в стране работает более 1,6 тыс. образовательных органи-
заций для детей-сирот (детские дома, коррекционные детские дома, 
школы-интернаты). Ежегодно из детских домов России выпускаются 
около 26 тысяч воспитанников. По международным данным, около 
трети всех детей-сирот на земном шаре, проживающих в таких учреж-
дениях, приходилось на долю России (Захарова Ж. А., 2008).

Отрицательное влияние отсутствия родительского попечения на 
общее развитие ребенка известно давно. Первое научно обоснованное 
исследование влияния условий жизни в сиротском учреждении на раз-
витие и социализацию ребенка-сироты было проведено известным из-
вестный английским психиатром и психоаналитиком J. Bowlby, искавшим 
ответ на вопрос, как на психике растущего ребенка сказывается отрыв 
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от матери и других значимых близких взрослых, дефицит общения  
с ними (Боулби Дж., 2003). 

Дальнейшие исследования детско-родительского взаимодействия 
таких ученых как R. Spitz, М. Klein, M. Mahler, A. Freud, D. Winnicott  
и др., открыли новые аспекты значимости продолжительных эмоцио-
нальных взаимоотношений с матерью или лицом, ее заменяющим, для 
психического развития ребенка. Эти работы имели большое значение 
для понимания того, как недостаток сформированности привязанности 
в раннем детстве вследствие материнской и эмоциональной депривации 
влияет на психическое и физическое благополучие в последующие годы 
жизни ребенка.

Отечественные исследования, проведенные в 80–90-х годах в России, 
подтвердили вывод о том, что социальная ситуация воспитания и раз-
вития детей-сирот в закрытых детских учреждениях практически 
всегда включает в себя факторы, тормозящие их психическое развитие. 
Одним из главных факторов была признана родительская и эмоцио-
нальная депривация, понимаемая как недостаточное удовлетворение 
основных психических потребностей.  К депривации приводят: обе-
зличенный тип воспитания; коллективный уход в виде частой смены 
ухаживающих за ребенком взрослых, когда ребенок оказывается не в 
состоянии сформировать «заместительную привязанность» из-за от-
сутствия постоянного ухаживающего лица, несущего персональную 
ответственность за конкретного ребенка; дефицит эмоционально-лич-
ностного общения; множественность социальных контактов при их 
содержательной обедненности. Все перечисленные характеристики 
среды создают предпосылки для установления нарушенной, ненадеж-
ной привязанности (Мухина В. С., 1989; Прихожан А. М., Толстых Н. Н., 
2009). Современные исследователи последствий родительской и эмо-
циональной депривации в закрытых детских учреждениях описывают 
синдром сиротства. Этот синдром проявляется в том, что у детей-сирот 
развиваются специфические комплексы психологических свойств, от-
личающие воспитанников таких учреждений от растущих в семье ро-
весников. Данный синдром обнаруживает себя в замедленном темпе 
развития высших психических функций, феномене мозаичного раз-
вития, дисфункции эмоциональной сферы в виде депривационной 
депрессии и общей эмоциональной дефицитарности, нарушениях 
личностной структуры с формированием таких проявлений как сниже-
ние способности к установлению привязанности, низкая коммуника-
тивная компетентность, комплекс неадаптивных защитных механизмов 
(Прихожан А. М., Толстых Н. Н., 2009).
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С середины 90-х годов в России в соответствии с общемировой тенден
цией начинается переориентация на создание и поддержку семейных форм 
устройства детей-сирот, что явилось ответом общества на признание 
права каждого ребенка на постоянную семью и дом. Политика социально-
го обеспечения детей, оставшихся без родительского попечения, ориенти-
рованная на их семейное жизнеустройство, предполагает подход к таким 
детям не как к изолированным субъектам, а как к членам семейной систе-
мы. Исследователи отмечают, что движение в сторону воспитания детей, 
оставшихся без родительского попечения, родственниками является прямым 
следствием парадигмального сдвига в сторону семейно-центрированных 
практик заботы о детях. Воспитание в кровной семье рассматривается как 
«экологичная», ориентированная на интересы ребенка модель, поэтому во 
второй половине ХХ века родственные семьи как пространство для раз-
мещения детей, потерявших родительскую опеку, стали выбором многих 
стран мира (Vericker T., Macomber J., Geen R., 2008). Отечественный опыт 
устройства детей, оставшихся без родительской опеки, убедительно сви-
детельствует о том, что замещающая семья имеет больше возможностей 
для компенсации депривационных нарушений в развитии детей-сирот 
имеет, обеспечивая непрерывность, продолжительность, устойчивость 
воспитания и общения ребенка, создавая ощущение безопасности и за-
щищенности, давая положительный опыт семейной жизни, пройти  
внутрисемейный процесс социализации (Захарова Ж. А., 2008).  

Во всем мире растет число семей, обладающих статусом «замещаю-
щая семья» (Анисимова В. В., 2003; Бонкало Т. И., 2009; Боулби Дж., 
2003). К этой категории семей относятся приемные семьи с разными 
формами договора (усыновление, опека и попечительство, патронат).  
В настоящее время по данным Роскомстата статус опекаемых и подо-
печных имеют более полумиллиона детей, из них в трети семей опеку-
нами выступают кровные родственники. В Российской Федерации су-
ществуют службы (по данным статистики таких служб в среднем две на 
каждый субъект Российской Федерации), занимающиеся сопровожде-
нием опекунских семей, в том числе в психологическом аспекте. Одна-
ко программы сопровождения, в целом ориентированные на поддержку 
семей с приемными детьми, где накоплен огромный отечественный  
и зарубежный опыт, не всегда оказываются эффективными в психоло-
гическом сопровождении опекунских семей (Бессчетнова О. В., 2008).

В настоящее время в России изучены: 
	психологические характеристики замещающей семьи (Бессчет-

нова О. В., 2008; Богомягкова О. Н., 2015; Иванова Г. Ф., 2017;  
Прихожан А. М., Толстых Н. Н., 2009; Махнач А. В., 2016); 
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	адаптация детей в приемных семьях (Белова Л. А., 2010; Прихо-
жан А. М., Толстых Н. Н., 2009); 

	социально-психологическое сопровождение замещающих семей 
(Ослон В. Н., 2006; Петрановская Л. В., 2012).

	психологическое здоровье детей из замещающих семей (Бессчет-
нова О. В., 2008; Захарова Ж. А., 2008). 

Следует отметить, что в зарубежной и отечественной психологии 
чаще исследуются проблемы приемной семьи, принявшей ребенка из 
детских учреждений с целью создания специальных программ для под-
готовки приемных родителей и сопровождения таких семей (Мухина В. С., 
1989; Ослон В. Н., 2006; Петрановская Л. В., 2012). Вместе с тем, за-
мещающие семьи, где опекуном/попечителем становится один из род-
ственников ребенка, практически не изучены, несмотря на то статус 
таких семей закреплен законодательно в Российской Федерации и пост-
советском пространстве. 

Так, законодательством Российской Федерации предусматривается 
регламент присвоения статуса ребенку, оказавшемуся в трудной жиз-
ненной ситуации и без попечения родителей, на основании кото- 
рого принимается решение о его дальнейшем жизнеустройстве, кото-
рое может осуществляться в форме размещения такого ребенка  
в специальном учреждении для детей, оставшихся без родительского 
попечения (детские дома), учреждении социальной защиты населения 
или в замещающей семье. Замещающие семьи, в свою очередь, могут 
быть разных видов: усыновление/удочерение, приемная семья, опе-
кунская семья, патронатная семья. В зависимости от вида замещающей 
семьи подопечный ребенок и взрослый обладают определенным  
статусом: 

1. Усыновление/удочерение предполагает статус ребенка как родно-
го, взрослого как родителя, обладающего всеми правами и обязанности 
в отношении ребенка. Традиционное закрытое усыновление означает, 
что биологический родитель не знает усыновителей, а документы ре-
бенка меняются. При таком виде замещающей семьи сохраняется есте-
ственная ролевая структура семьи, в которой присутствуют основные 
родительские роли. 

2. Приемная семья создается на основе договора между приемным 
родителем и органом опеки и попечительства, в котором прописывают-
ся сроки воспитания ребенка в приемной семье. Приемный родитель 
получает статус воспитателя, получает пособие и заработную плату. 

3. Опека и попечительство осуществляются безвозмездно. Статус 
опекуна предполагает воспитание, образование, развитие опекаемого 
или подопечного. Ребенок имеет статус воспитуемого и сохраняет при-
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надлежность к своей кровной семье. Родственники ребенка могут под-
держивать с ним контакт. 

4. Патронатные семьи предполагают помещение ребенка в семью на 
определенный срок от одного месяца до полугода и от полугода и более.

Отметим, что за рубежом существует другая нормативно-правовая 
база, регулирующая семейные отношения. Поэтому среди исследований 
замещающих семей преобладают исследования профессиональных за-
мещающих семей, а опекунские семьи изучены крайне фрагментарно 
(Бессчетнова О. В., 2008; Ослон В. Н., 2006; Campbell J., Handy J., 2011). 

Опека представляет собой семейную форму устройства детей, 
оставшихся без попечительства родителей, когда ребенок передается 
на воспитание иному лицу с правами близкими к родительскими.  
В России институт опеки и попечительства является одной из старей-
ших форм устройства детей-сирот. Первые сведения об опеке встре-
чаются еще в сборнике правовых норм Киевской Руси (Быкова О. Н., 
Склярова Т. В., 2007). 

Опека существует в двух формах: родственная и неродственная опе-
ка. При родственной опеке опекунами становятся родственники ребен-
ка или близкие для него лица, которые имеют первоочередное право 
принять детей в свои семьи. В подавляющем большинстве случаев это 
бабушки ребенка, в меньшем — тети (дяди), старшие братья и сестры 
сирот, дедушки.  Преимущество кровнородственной опеки заключается 
в том, что дети все-таки воспитываются близкими для них людьми, что 
позволяет минимизировать психотравмирующую ситуацию, связанную 
с потерей семьи, обеспечивая постоянство связей и социальных контак-
тов ребенка.

Неродственная опека, обычно устанавливается в случае, если не на-
ходится среди родственников человека, готового взять ребенка на вос-
питание, или ребенок не может быть усыновлен по каким-то причинам, 
или опека выступает первым шагом к последующему усыновлению. Как 
правило, до момента установления такой опеки у детей уже есть опыт 
пребывания в институциональных условиях. 

Мотивы установления опеки в родственных и неродственных семьях 
различаются. У опекунов-родственников значительная доля мотиваци-
онной составляющей строится на отсутствии выбора, чувстве долга  
и социальной желательности, т. е. их мотивы не вполне соотносятся  
с интересами приемного ребенка.  У опекунов-неродственников это 
более осознанный выбор, в котором, наряду с компенсаторной состав-
ляющей (как способ удовлетворить эмоциональные потребности, укре-
пить брак, совладать с чувствами неуспешности в связи с невозмож- 
ностью иметь кровных детей) присутствует и альтруистическая мотивация 
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«помогающего взрослого»: желание сделать доброе дело, помочь ребен-
ку, устранить жизненную несправедливость по отношению к сироте.  
В сочетании с мотивом «самоценность ребенка» такая мотивация 
может характеризоваться определенной ресурсностью, помогающей 
справиться с трудностями и проблемами, возникающими с ребенком 
(Иванова Г. Ф., 2017).

Зарубежными аналогами отечественных форм устройства являют-
ся, foster (public) care family (временная, приемная семья), quardian 
family — опекунская семья и adoptive family — усыновляющая семья. 
Зарубежные специалисты не разделяют усыновляющую (adoptive family) 
и опекунскую семью (guardian family), используя эти понятия как си-
нонимичные.  Анализ зарубежных исследований проблем устройства 
ребенка в опекунскую или усыновляющую семью позволяет выделить 
несколько аспектов, которые находятся в фокусе внимания исследова-
телей1: 

1. Жизненный опыт и личностные особенности подопечного ребен-
ка, зачастую негативного плана (Goldman G. D., Ryan S. D., 2011;  
Rees C. A., Selwyn J., 2009; Tan T. X., Major D., Marn T., Na E., Jackson A. L., 
2015).

2. Пред-усыновление — субъективные опыты и подготовка родителя 
(Edelstein S. B., Gonzalez A., Langley A. K., Waterman J., Paasivirta M., 
Paczkowski E., 2017; Eriksson, P., 2016; Leathers S. J., Spielfogel J. E., 
Gleeson J. P., Rolock N., 2012).

3. Усыновление — психическое развитие ребенка, проблемы контак-
та, включая тип привязанности (Juffer F., van den Dries L., Finet C., 
Vermeer H., 2015; Natsuaki, MN, Leve L. D., Harold G. T., Neiderhiser J. M., 
Shaw D. S., Ganiban J., Scaramella L. V., Reiss D., 2013; Raaska H., 
Lapinleimu H., Sinkkonen J., Salmivalli C., Matomaki J., Makipaa S., 
Elovainio M., 2012; Roben, C. K. P., Moore GA, Cole P. M., Molenaar P., 
Leve L. D., Shaw D. S., Reiss D., Neiderhiser J. M., 2015; Tan T. X., Kim E. S., 
Baggerly J., Mahoney E. E., Rice J., 2017).

4. Личностная идентичность усыновленного ребенка, открытость/
закрытость усыновления (Berry M., Dylla D. J. C., Barth R. P., Needell B., 
1998; Neil E., 2012; Provencher, A. J.,Kahn, N. E, Hansen, M. E., 2017; 
Wrobel G. M., AyersLopez S., Grotevant H. D., McRoy R. G., Friedrick M., 
1996).

1 Обзор форм семейного устройства: Коржова Е. Ю., Волкова Е. Н., Векилова С. А., 
Терешкина И. Б. Психология опекунской семьи в русле ситуационного подхода // Известия 
Российского государственного педагогического университета им. А. И. Герцена. 2018. 
№ 187. С. 134–145.
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5. Пост-усыновление — удовлетворенность субъектов, психологиче-
ские критерии успешного усыновления (Pierrehumbert B., Muntean A., 
Tomita M., Ungureanu R., Habersaat S., 2011; Rees C. A., Selwyn J., 2009); 
факторы предикторы приводящие к отказу от усыновленного ребенка 
(Dellor E., Freisthler B., 2018).

6. Биологические родители детей, оставшихся без заботы родителей 
(Fravel D. L., McRoy R. G., Grotevant H. D., 2000; Roberts L., Meakings S., 
Forrester D., Smith A., Shelton K., 2017; Smeeton J., Boxall K., 2011).   
Особого внимания заслуживает проблема кровнородственной опеки, 
которая активно обсуждается зарубежными исследователями.

R. Geen (2004) подчеркивает, что для понимания сущности кровно-
родственной опеки как формы жизнеустройства детей, оставшихся без 
попечения родителей, существенное значение имеет отграничение ее от 
иных типов родственного ухода. В самом широком смысле кровнород-
ственная опека — это любое жизненное устройство, в котором дети 
живут не со своими родителями (или одним из своих родителей),  
а с кем-то из родственников, осуществляющих уход и заботу о них. 
Такая форма заботы о детях далеко не всегда имеет официальные осно-
вания и часто осуществляется неформально, без каких бы то ни было 
юридических оснований, и в этих случаях общественная поддержка  
и контроль полностью отсутствуют, что актуализирует вопрос о качестве 
жизни опекаемых детей. Особенную остроту проблема неформальной 
родственной опеки приобретает в условиях социальной нестабильности, 
приводящей к росту социального сиротства.

Однако следует отметить, что неформальные практики опеки род-
ственников над детьми, чьи родители не осуществляют должного ухода 
за ними, не тождественны практикам нормативно регламентируемого 
или «легитимного» опекунства, когда член семьи, принимающий обязан-
ности по опеке ребенка, тем самым вступает в строго определенные 
отношения с государством, делегировавшим ему эти обязанности, и, 
соответственно, его ответственность за судьбу и благополучие опекае-
мого ребенка формально возрастает. То же касается и практик «дружеской 
опеки», когда роль опекуна берет на себя не кровный родственник,  
а друг семьи, которому небезразлична судьба ребенка, нуждающегося  
в уходе и заботе. 

M. Testa (2017) отмечает, что ключевая проблема, связанная с нефор-
мальной родственной опекой, заключается в том, насколько устойчивыми 
будут эти отношения. По его мнению, в основе неформальной кровной 
опеки лежать два механизма: общинное участие, основанное на родстве, 
часто подкрепленное религиозной и/или этической принадлежностью,  
а также механизм встраивания опекаемого ребенка в иерархических  
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отношениях, в которых он обязан подчиняться старшему, обеспечиваю-
щему ему заботу и защиту. По мнению автора, в этих механизмах про-
слеживаются условия для возможного нарушения прав опекаемого ре-
бенка, поскольку действующие в социальной общности или конкретной 
семейной системе правила часто имеют могут довольно существенно 
отличаться от нормативных моделей взаимодействия опекунов и опека-
емых детей, закрепленных законодательно, прежде всего, в сторону 
предпочтения опекунами более авторитарных и менее гибких моделей 
воспитания. Все это в совокупности порождает озабоченность по пово-
ду адекватности неформальных опекунских отношений, основанных на 
общинной или родственной солидарности удовлетворению потребностей 
детей, нуждающихся в опеке, в безопасности, постоянстве и благопо-
лучии, а также актуализирует проблему поддержания мотивации опе-
кунов, которые неизбежно сталкиваются в повседневной жизни с труд-
ностями, которые потенциально могут подорвать их желание продолжать 
поддерживать отношения опеки с ребенком. 

Следует отметить, что ситуации неформальной кровнородственной 
опеки коренным образом отличаются от «легитимного» опекунства не-
уловимостью границ распределения ответственности за благополучие 
ребенка между биологическими родителями ребенка и опекающими его 
лицами. Фактически термин «неформальная кровная опека» объеди- 
няет широкий диапазон семейных ситуаций, в которых иные, кроме 
родителей, родственники, в том или ином объеме осуществляют вклад  
в уход за ребенком и заботу о нем. Кровнородственное опекунство как 
юридически закрепленная форма жизнеустройства детей, оставшихся 
без попечения родителей, определяет возможность однозначного реше-
ния вопроса об ответственности, что, безусловно, делает семейную си-
туацию значительно более определенной. Однако в связи с этим законо-
мерно возникает вопрос о том, достаточно ли у опекунов, являющихся 
кровными родственниками ребенка, ресурсов для того, чтобы в полной 
мере обеспечить реализацию задач, сопряженных со статусом опекуна. 

Анализируя социально-демографические характеристики семей 
кровнородственной опеки, R. Geen (2004) указывает на ряд особенностей, 
которые могут потенциально приводить к дефициту необходимых ре-
сурсов.

Во-первых, среди таких особенностей необходимо отметить возраст 
опекунов. Кровные опекуны, как правило, старше, чем неродственные 
приемные родители, с существенной разницей в возрасте. Эти различия 
неудивительны, учитывая тот факт, что кровными опекунами в боль-
шинстве стран мира чаще всего становятся бабушки и дедушки.  
По данным R. Geen, количество кровных опекунов, чей возраст превы-
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шает 60 лет, более чем в два раза превышает аналогичный показатель, 
фиксируемый среди опекунов, не связанных с опекаемыми детьми 
кровным родством. Кровные опекуны достоверно чаще сообщают  
о проблемах со здоровьем, примерно треть из них характеризуются 
ограничивающими возможности заболеваниями или инвалидностью, 
которые обусловлены возрастом. Кроме того, кровные опекуны часто 
констатируют ухудшение здоровья после того, как они приняли на себя 
заботу о ребенке, и в большинстве случаев прямо связывают это с обя-
занностями, сопряженными со статусом опекуна.

Во-вторых, семьи кровнородственной опеки почти всегда имеют 
более низкий уровень доходов, в сравнении с семьями, в которых опе-
куны не являются родственниками ребенка. По разным данным, во всем 
мире за чертой бедности живет около трети семей кровной опеки  
(в сравнении примерно 10 % семей неродственной опеки, имеющими 
аналогичный уровень дохода). Причины более низкого уровня доходов 
семей кровнородственной опеки могут быть связаны как с относитель-
но низким уровнем образования опекунов в таких семьях, так и с тем, 
что кровные опекуны достоверно чаще являются одинокими (то есть не 
имеют поддержки в виде супруга или постоянного партнера), а также 
принимают под опеку большое количество детей (сиблингов), не соиз-
меряя его с уровнем своих доходов и ориентируясь, в первую очередь, 
на сохранение связей между братьями и сестрами. 

Следует отметить, что в контексте проблемы материального обеспе-
чения семей кровнородственной опеки можно наблюдать существенное 
противоречие между обязанностями семьи и государства в обеспечении 
воспитания детей, возникающее вокруг таких вопросов, как «Должно 
ли государство платить родственникам за то, что семья должна делать 
в любом случае?» и «Каковы обязанности государства и семей в отно-
шении воспитания детей в целом и обязанности по уходу за членами 
своей семьи в частности?». В результате семьи кровнородственной 
опеки часто не получают должной финансовой поддержки и оказыва-
ются не в состоянии в полной мере удовлетворять потребности опекае-
мых детей (O’Brien V., 2012).

В-третьих, в дополнение к проблемам со здоровьем и социально-
экономическим трудностям, кровные опекуны, в отличие от опекунов, 
не связанных с ребенком родственными связями, обычно не получают 
никакой предварительной подготовки в принятии на себя роли опекунов. 
Они могут не успеть морально подготовиться к своим новым ролям, 
причем это касается как бытовых вопросов (например, у них может не 
оказаться достаточного пространства, мебели или других предметов 
первой необходимости, связанные с ребенком), так и потенциальных 
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психологических трудностей. Поскольку большинство родственных 
опекунов являются бабушками и дедушками, они, как правило, не ис-
полняли родительских обязанностей в течение некоторого времени  
и могут опасаться воспитания ребенка на этом этапе своей жизни,  
не чувствуя себя достаточно компетентными для того, чтобы подготовить 
ребенка к жизни в современных условиях. 

Нельзя сбрасывать со счетов и тот факт, что дети, находящиеся под 
опекой кровных родственников, чаще всего получают статус оставших-
ся без попечения родителей вследствие установленных фактов жесто-
кого обращения с ними или пренебрежения их потребностями со сто-
роны биологической матери и/или отца, преимущественно сопряженных 
с употреблением алкоголя или наркотиков, и значительно реже — вслед-
ствие конфликта с родителями или поведенческих проблем. Кроме того, 
под опекой кровных родственников чаще других оказываются дети, чьи 
родители молоды и не состоят в браке. Другими словами, кровная опе-
ка часто возникает в обстоятельствах, которые могут быть с большой 
долей вероятности интерпретированы как «потеря семьей социального 
лица» или «воспитательная неудача» (применительно к биологическим 
родителям ребенка, оказавшегося под опекой). Это приводит к тому, что 
кровные опекуны, являющиеся родителями или родственниками био-
логических родителей ребенка, могут испытывать противоречивые 
чувства как в отношении себя самих в роли родственников, «причастных» 
к семейным неудачам и в той или иной степени несущих ответственность 
за них, так и в отношении опекаемого ребенка, на которого могут  
проецироваться проблемы, возникшие в семейном функционировании. 

Таким образом, анализ ресурсов семей кровнородственной опеки 
показывает, что кровные опекуны часто находятся в противоречивой 
жизненной ситуации: с одной стороны, они обязаны обеспечивать такое 
же воспитание и поддержку детей, находящихся на их попечении, как  
и опекуны, которые не состоят с опекаемым ребенком в кровном родстве, 
но, с другой стороны, они объективно имеют меньше ресурсов для ре-
шения стоящих перед ними задач, что порождает особые, специфичные 
именно для семей кровнородственной опеки сложности в функциони-
ровании. Однако в то же время размещение детей, оставшихся без по-
печения родителей, в семьях кровнородственной опеки имеет некото-
рыми несомненные преимущества.

Так, V. O’Brien (2012), обобщая результаты исследований, посвя-
щенных кровной опеке, приводит подробную характеристику таких 
преимуществ. Важной особенностью предложенного ей подхода явля-
ется взгляд на ситуацию по двумя разными углами зрения: во-первых, 
как эта ситуация видится опекаемому ребенку, и, во-вторых, пони- 
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мают ли взрослые точку зрения ребенка, стремятся ли они к тем же 
целям, которые видит перед собой он. В числе преимуществ кровно-
родственной опеки V. O’Brien называет стабильность, благоприятные 
условия для формирования идентичности, поддержание контактов, 
безопасность и более благополучное, в сравнении с другими формами 
жизнеустройства, психическое и личностное функционирование опе-
каемого ребенка.

Стабильность жизненной ситуации ребенка, оставшегося без попе-
чения родителей, в случае кровнородственной опеки связана с тем, что 
сохранение привычных семейных связей обеспечивает ребенку ощуще-
ние устойчивости, несмотря на перемены, объективно происходящие  
в его жизни. Отмечается, что стабильность, предполагающая непрерыв-
ность отношений, является необходимым условием развития детей, 
поддерживая в них ощущение защищенности и контроля над собствен-
ной жизнью. 

С кровнородственной формой опеки связаны также более благо- 
приятные возможности для формирования личности. Сохранение членства 
в кровной семье способствует формированию отношений, которые обе-
спечивают предпосылки для формирования идентичности. Это крайне 
важно, поскольку поиск ответов на вопросы «Кто Я?» и «Откуда Я?», 
занимающих центральное место в формировании идентичности, в зна-
чительной степени происходит в повседневной жизни, в семейных и 
общественных отношениях и контекстах. Немаловажным фактором здесь 
становится непрерывность культурного опыта, которая также вносит 
вклад в формирование идентичности опекаемого ребенка.

Еще одним преимуществом кровнородственной опеки является кон-
такт, отражающий взаимное доверие в отношениях между членами семьи, 
их умение слышать друг друга и действовать в соответствии с общими 
интересами. Качественный контакт помогает опекунам принимать меры, 
которые отвечают интересам ребенка, не вступая при этом в противо-
речия с другими членами семьи. Дети, находящиеся под опекой род-
ственников, имеют более регулярное и более «естественное» воспитание, 
релевантное их ожиданиям, сложившимся в предшествующем жизнен-
ном опыте. Кроме того, кровнородственная опека позволяет сохранять 
возможность контактов с другими родственниками, например, сиблин-
гами и биологическими родителями, если они живы, и в более позднем 
возрасте у ребенка больше возможностей воссоединиться с ними, чем 
в случае, если он или она жизнеустроен(а) другим способом. Такая воз-
можность возникает благодаря семейным ритуалам, связанным с жизнью, 
смертью и переходами, которые дают возможность воссоединиться  
в более естественной для семьи среде.
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В качестве преимущества кровнородственной опеки предлагается 
также рассматривать безопасность, которую данная форма жизнеустрой-
ства может обеспечить ребенку, оставшемуся без попечения родителей, 
в большей степени, чем другие. Имеющаяся в разных странах статисти-
ка говорит о том, что дети, находящиеся под опекой в кровной семье, 
меньше рискуют стать жертвами насилия или пренебрежения их потреб-
ностями. В то же время, это преимущество кровнородственной опеки 
признается не всеми специалистами, многие из которых отмечают, что 
социальные службы, призванные курировать опекунские семьи, часто 
более лояльны и снисходительны к семьям кровной опеки, в сравнении 
с семьями, где между опекунами и детьми отсутствуют родственные 
связи, и это делает статистику не вполне адекватной реальной ситуации, 
в которой живет опекаемый ребенок. Отмеченная проблема «двойных 
стандартов» в оценки качестве осуществления опекунами своих функций 
может приводить к тому, что дети, живущие в семьях кровной опеки, 
оказываются в худших, в сравнении с другими формами жизнеустройства, 
условиях жизни, в которых пренебрежение их потребностями может 
стать привычной и «естественной» стороной жизни. 

«Двойные стандарты» оценки качества выполнения опекунской семьей 
своих обязанностей приводят к неоднозначной оценке и следующего 
преимущества кровной опеки, которое связано с меньшем, в сравнении 
с другими формами жизнеустройства, количеством поведенческих  
и личностных проблем у детей, воспитываемых кровными опекунами. 
Действительно, имеются данные о том, что у детей, находящихся под 
опекой кровных родственников, реже фиксируются поведенческие про-
блемы, а также они реже нуждаются в психиатрической помощи,  
в сравнении с детьми, которые живут в семьях опекунов, не связанных 
с ними кровным родством. Однако, возможно, что причина этой стати-
стики кроется все в той же лояльности социальных служб, сопровожда-
ющих опекунские семьи, а также в своеобразном оптимизме кровных 
опекунов, которые склонны оценивать поведение опекаемых детей как 
менее проблемное, чем это сделали бы в аналогичных обстоятельствах 
неродственные опекуны. 

Очевидно, что два последних пункта, характеризующих преимуще-
ства кровной опеки, носят неоднозначный характер и содержательно 
пересекаются с потенциальными трудностями, в которыми может стал-
киваться семья кровной опеки. Неоднозначность порождают вопрос  
о том, насколько продуктивна кровнородственная форма семейного 
жизнеустройства детей, оставшихся без попечения родителей, в срав-
нении с помещением детей в семьи, в которых они не связаны с опеку-
нами кровным родством. Этот вопрос сегодня широко дискутируется 
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как в пространстве научных исследований, так и в различных сферах 
общественной жизни, связанных с проблемами жизнеустройства детей, 
не имеющих родительского попечения, и однозначного решения на се-
годняшний день он не имеет. 

Так, результаты многих исследований показывают, что наличие или 
отсутствие кровнородственных связей влияет на психологические осо-
бенности жизненной ситуации всех членов семьи и их взаимодействие. 
Если в семьях некровной опеки приемные родители могут испытывать 
трудности в принятии ребенка и установлении эмоционального контак-
та с ним (Асламазова Л. А., Мухамедрахимов Р. Ж., Вершинина Е. А., 
2019), то в семьях кровной опеки многие позитивные факторы влияют 
на взаимодействие опекунов и опекаемых: поддержание контактов  
с членами кровной семьи; длительность семейного размещения и др., 
особенно при наличии значимых отношений между детьми и опекунами 
и до опеки. В качестве негативных факторов отмечают смешение семей-
ных ролей, искажение образа ребенка в силу личностной вовлеченности 
в ситуацию, предшествующую опеке, а также большую подверженность 
опекунов стрессу, прежде всего, в силу их возраста. 

Представляется, что в контексте психологического исследования 
целесообразно оказаться от поиска однозначного ответа на вопрос о том, 
какая форма опеки — кровная или некровная — лучше или хуже другой, 
но обратить внимание на то, что эти формы семейного жизнеустройства 
существенно различаются как контексты социализации опекаемых детей, 
предоставляя им качественно различающийся контекст становления 
личности и одновременно ставя перед ними принципиально разные 
адаптационные задачи. Как уже было отмечено выше, в рамках данной 
монографии в качестве методологической рамки для такого анализа 
применяются принципы ситуационного подхода. 

  Исследования, имеющиеся в отечественной и зарубежной литера-
туре, свидетельствуют о том, что жизненная ситуация семей кровной 
и некровной опеки существенно различается. Так, показано, что семьи 
кровной и некровной опеки обладают разными ресурсами, обеспечи-
вающими благоприятное становление личности ребенка. Если семьи 
кровной опеки обеспечивают стабильность жизненной ситуации ре-
бенка, поддержание его контактов с родственниками (Hedin L., 2014)  
и тем самым в большей степени поддерживают последовательное  
и непротиворечивое формирование его идентичности (Nixon P., 2007), 
то в семьях, в которых опекаемый ребенок не связан с опекуном кров-
ным родством, ребенок сталкивается с необходимостью трансформации 
представлений о себе и собственной жизни (Messing J., 2006), форми-
рования новых жизненных перспектив (Рожкова Н. В., 2012), новой 
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семейной идентичности. С другой стороны, в семьях кровной опеки 
возрастает потенциал конфликтности в отношениях между опекаемым 
ребенком и опекуном, что обусловлено необходимостью трансформации 
системы отношений, сложившейся на предыдущих этапах функциони-
рования семьи (Богомягкова О. Н., 2015), а также дисфункциональным 
влиянием утраты членов семьи или потери ими родительских прав, как 
правило, вследствие социально-порицаемых действий или образа жиз-
ни в целом (Олейник В. В., 2007; Осипова А. А., 2013). В семьях не-
кровной опеки, напротив, вероятность ролевых конфликтов снижается, 
однако возрастает роль трудностей, связанных с необходимостью 
адаптации опекаемого ребенка к сложившейся в семье опекунов систе-
ме отношений и способов взаимодействия друг с другом и с детьми 
(Куфтяк Е. В., Тихонова И. В., 2008; Соломатина Г. Н., 2008). 

Обобщение данных об особенностях жизненной ситуации семей 
кровной и некровной опеки, имеющихся в психологической литературе, 
представлено в таблице 1.

Т а б л и ц а  1.1
Психологическая характеристика жизненной ситуации 

семей кровной и некровной опеки

Ресурсы Потенциальные трудности

Семьи кровной опеки
• Поддержание стабильности жизнен-
ной ситуации
• Поддержание контактов с кровными 
родственниками
• Поддержание непрерывного и не-
противоречивого формирования иден-
тичности

• Смешение семейных ролей, затрудня-
ющее выполнение опекуном родитель-
ских функций
• Искажения образа ребенка, связанные 
с психотравмирующим опытом пережи-
вания опекуном утраты членов семьи  
(в физическом или социальном плане) 

Семьи некровной опеки
• Включение ребенка в устойчивую 
систему детско-родительских отноше-
ний, обладающих относительной 
функциональностью
• Отсутствие искажений образа ре-
бенка у опекунов

• Необходимость формирования новых 
представлений о себе, своей жизни, но-
вой семейной идентичности для ребенка
• Несоответствие ожиданий ребенка, 
сформированных в прошлом опыте, спо-
собам взаимодействия, принятым в но-
вой семье

Отметим, что представления о различиях в жизненной ситуации 
семей кровной и некровной опеки, представленное выше, построено на 
основе обобщения результатов исследований, а также опыта практиче-
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ской работы по сопровождению семей кровной и некровной опеки,  
и в нем находит отражение данные, полученные от разных субъектов — 
опекунов, специалистов, осуществляющих работу с такими семьями, 
что, безусловно, позволяет получить объективную и объемную харак-
теристику жизненной ситуации опекунских семей.

Подводя промежуточные итоги, обозначим наиболее существенные 
различия семей кровной и некровной опеки, которые определяют каче-
ственную специфику их жизненной ситуации.

На сегодняшний день в психологической литературе описаны следу-
ющие особенности семей кровной опеки: ролевое смешение семейных 
ролей опекунов/попечителей, проявляющееся в том, что опекун/попе-
читель пытается выполнять ролевые функции отца и матери и одно-
временно свою семейную роль в соответствии с родственными отноше-
ниями (бабушка, тетя, сестра и т. д.); специфичность формирования 
образа опекаемого/подопечного ребенка в процессе его взросления:  
от образа маленького ребенка, нуждающегося в особой заботе и опеке, 
к образу подростка, сконцентрировавшего в себе все «пороки» биоло-
гических родителей. Искаженный образ ребенка влечет за собой изме-
нения в родительских установках опекунов/попечителей и в их стилях 
взаимодействия с ребенком; специфические реакции опекунов/попечи-
телей на трудности взаимодействия со своими опекаемыми/подопечны-
ми детьми в кризисные периоды их взросления, сопровождающиеся 
переживаниями травматической ситуации утраты родителей. В качестве 
примера такой реакции можно привести отказ опекуна от выполнения 
своих обязанностей, особенно в подростковый период ребенка (Бого-
мягкова О. Н., 2015; Осипова А. А., 2013; Campbell J., Handy J., 2011; 
Smith G. C., Cichy K. E., Montoro-Rodriguez J., 2015).

Исследования показывают, что дети, воспитывающиеся даже в таких 
сложных семьях, более социально адаптированы, чем выпускники дет-
ских домов. Опекунская семья оказывает социально детерминированное 
позитивное личностно направленное влияние на особенности личност-
ных отношении у подростков, лишенных родительского попечительства 
(к себе, к окружающим взрослым, одноклассникам, к учебной деятель-
ности).  Среди важнейших факторов, определяющих эффективность 
семейной опеки, исследователи называют возможность эмоционально-
личностного характера детско-родительских отношений, постоянство  
и длительность воспитательных воздействий, приобщение детей к бы-
товой деятельности, расширение социального опыта.

Особое внимание уделяется особенностям функционирования опе-
кунских семей. Именно с позиций системно-функционального под-
хода к психологическому анализу семейных отношений, наиболее 
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разработанного и принятого в отечественной психологии, чаще всего 
исследуются замещающие семьи (Бессчетнова О. В., 2008; Богомягко-
ва О. Н., 2015; Захарова Ж. А., 2008; Прихожан А. М., Толстых Н. Н., 
2009; Шульга Т. И., 2016). В логике этого подхода кровная опекунская 
семья рассматривается как дисфункциональная, поскольку в ней, по 
сути, отсутствуют люди, выполняющие родительские функции, в то 
время как семья некровной опеки, как правило, способна обеспечить 
«родительскую подструктуру» в полном или неполном объеме. Вместе 
с тем, очевидно, что в кровной опекунской семье существует иная 
структура семейных отношений (в сравнении с семьями с опекаемыми 
детьми, не связанными с опекунами кровным родством), и функцио-
нальность семьи может определяться не только фактическим наличи-
ем/отсутствием субъектов, традиционно выполняющих те или иные 
функции, а позицией опекунов и их психологическими ресурсами для 
реализации функций. Более того, опекунская кровная семья отличает-
ся от других типов замещающих семей по целому ряду структурных и 
функциональных параметров: смешение роли опекуна и других семей-
ных ролей, сокращение психологических функций, реализуемых семьей, 
обеднение контекста семейной социализации ребенка и т. д. Это по-
буждает к созданию модели функционально-ролевой структуры семьи 
в контексте жизненной ситуации опекунства с учетом степени функ-
циональности — дисфункциональности семейных отношений, которые, 
однако не являются единственным изменением для характеристики 
жизненной ситуации опекунской семьи. 

*  *  *
Опираясь на обзор исследований, в которых отражена психологиче-

ская проблематика семей кровной и некровной опеки, отметим, что  
в имеющихся к настоящему времени работах сформированы весомые 
предпосылки для трактовки кровной опеки как особой жизненной си-
туации, однако отсутствует контекст жизненных обстоятельств, в кото-
рых происходит функционирование опекунской семьи. Между тем, 
ситуационный подход предоставляет ряд возможностей для целостного 
учета объективного и субъективного контекста функционирования семьи, 
а также субъектной позиции членов семьи. В рамках психологии жиз-
ненных ситуаций может быть выделена особая ситуация, что позволяет 
рассматривать проблему опекунской семьи в широком социальном 
контексте (стигматизация и т. д.), определить различные стороны взаи-
модействия человека с жизненными ситуациями. Жизненная ситуация 
при этом по форме предстает в качестве фрагмента внешней среды, 
наиболее значимого для субъекта, по-разному проявляющего активность. 
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По содержанию жизненная ситуация рассматривается как ситуация 
личной жизни (Коржова Е. Ю., 2006). Различие обстоятельств принятия 
под опеку служит предпосылкой различий в жизненных ситуациях опе-
кунов и опекаемых в целом. Психология отношений направлена на 
уточнение многосторонних связей человека с миром и конкретизацию 
проявления субъектной включенности в жизненную ситуацию Отноше-
ния проявляют субъектную позицию членов опекунских семей. Сочета-
ние ситуативного и субъектного подхода в психологическом исследова-
нии опекунский семей предоставляет возможность выявления меры  
и формы активности членов семьи в жизненной ситуации опеки. Имен-
но эти теоретико-методологические предпосылки и были реализованы 
в нашем эмпирическом исследовании, в ходе которого были описаны 
особенности опекунской семьи в контексте методологии ситуационного 
подхода, а также сформулированы основания для разработки модели 
психолого-педагогического сопровождения опекунских семей, учиты-
вающей ситуационный контекст их функционирования.  



Гл а в а  2

ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ  
ЖИЗНЕННОЙ СИТУАЦИИ ОПЕКУНСКОЙ  
СЕМЬИ: ПРОГРАММА ИССЛЕДОВАНИЯ,  

ХАРАКТЕРИСТИКА ВЫБОРКИ

2.1. Цель и задачи эмпирического исследования

Анализ психологических исследований, посвященных проблематике 
семейного функционирования опекунских семей, представленный  
в главе 1, определил цель эмпирического исследования, осуществленного 
в рамках проекта «Психология опекунской семьи: ситуационный подход». 
Цель исследования заключалась в изучении функционально-ролевой 
структуры опекунской семьи в контексте различных жизненных ситуаций. 

В число исследовательских задач вошли: 
	построение типологии жизненных ситуаций опекунской семьи;  
	изучение характера взаимодействия опекунов и опекаемых с раз-

личными типами жизненных ситуаций опекунских семей; 
	исследование проявления субъектных характеристик опекунов  

в способах взаимодействия опекунов с различными типами жиз-
ненных ситуаций; 

	исследование особенностей взаимодействия опекунов/попечителей 
и опекаемых/подопечных в зависимости от типа жизненной ситуации; 

	разработка и апробация модели сопровождения опекунской семьи.

2.2. Характеристика выборки

В исследовании, проведенном в 2018 г., приняли участие 229 пар 
«ребенок — опекун / мать / бабушка», в том числе 159 женщин-опекунов 
детей школьного возраста (7–17 лет) из Нижнего Новгорода и Санкт-
Петербурга. Женский состав выборки объясняется тем, что в России 
законными опекунами, которые считаются ответственными за развитие 
ребенка, в основном становятся женщины. 
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В качестве критериев включения участников в исследование опекун-
ских семей учитывались: 

1)	 информированное согласие опекуна и ребенка на участие в ис-
следовании; 

2)	 юридически подтвержденная опека; 
3)	 осведомленность ребенка об опеке; 
4)	 отсутствие умственного расстройства у ребенка или опекуна, 

которые могут препятствовать пониманию вопросов
Критерии включения участников в группу сравнения предполагали 

учет следующих моментов: 
1)	 информированное согласие родителя (бабушки) и ребенка на уча-

стие в исследовании; 
2)	 совместное проживание с ребенком; 
3)	 отсутствие умственного расстройства у ребенка или родителя 

(бабушки), которые могут препятствовать пониманию вопросов
В исследовании приняли участие 103 опекуна, которые не были 

кровными родственниками детей, и 56 опекунов, которые приходились 
опекаемым детям родными бабушками. В группу сравнения вошли  
42 матери и их дети, а также 28 бабушек, проживающих совместно  
со своими внуками школьного возраста в составе расширенной семьи. 
Общие демографические данные представлены в таблице 2.1.

Т а б л и ц а  2.1 
Характеристика выборки

Выборка
Параметры сравнения

Семьи некров-
ной опеки

Семья кров-
ной опеки

Группа  
сравнения

Возраст женщины (лет) 48,47 ± 8,27 61,40 ± 7,03

39,81 ± 5,65 
(матери)

62,12 ± 7,28 
(бабушки)

Семейное  
положение

замужем 67,0 % 56,3 % 50,0 %
не замужем 33,0 % 45,7 % 50,0 %

Возраст ребенка (лет) 12,05 ± 2,69 12,20 ± 2,62 11,31 ± 2,26

Пол ребенка
мальчик 57,3 % 68,7 % 40,5 %
девочка 42,7 % 31,3 % 59,5 %

Уровень дохо-
дов семьи 

низкий 24,3 % 21,4 % 9,5 %
средний 67,0 % 73,2 % 78,6 %
высокий 8,7 % 5,4 % 11,9 %
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В ходе исследования также учитывались следующие характеристики 
опекунских семей: опыт опекунства, получение опекунской надбавки, 
причина усыновления и участие биологических родителей в жизни 
детей. Соответствующие данные представлены в таблице 2.2.

Т а б л и ц а  2.2
Характеристика опекунских семей

Выборка
Параметры сравнения

Семьи некровной  
опеки

Семьи кровной  
опеки

«Стаж» опеки (лет) 6,20 ± 4,24 5,87 ± 3,93

Наличие государственного пособия 81,6 % 78,6 %

Обстоятельства, 
обусловившие 
необходимость 
опеки над ребен-
ком

смерть родителя/
родителей 13,5 % 42,9 %

лишение родите-
лей родительских 
прав

75,9 % 50,0 %

отказ родителей 
от родительских 
прав

10,6 % 7,1 %

Участие биологических родителей  
в жизни ребенка 5,8 % 8,9 %

Согласно данным, представленным в таблицах 2.1 и 2.2, семьи кров-
ной и некровной опеки находятся в условиях, сопоставимых друг  
с другом. В обеих выборках опекунов примерно 80 % опекунов полу-
чают финансовую поддержку от государства, и семьи имеют средний 
уровень дохода (от 11 000 до 33 000 руб. на одного члена семьи, в соот-
ветствии с данными на 2018 г.). В большинстве случаев биологические 
родители не участвуют в жизни детей, независимо от того, связывают 
ребенка с опекуном кровные связи или нет. 

Однако в то же время опекуны-бабушки значительно старше, чем 
некровные опекуны, они реже воспитывают опекаемого ребенка со-
вместно с супругом.  Также обращают на себя внимание некоторые 
различия в обстоятельствах, которые привели к необходимости опеки 
над ребенком: в семьях некровной опеки это чаще всего лишение роди-
телей родительских прав, тогда как в семьях, где детей опекают их ба-
бушки, наряду с лишением родительских прав распространена такая 
причина, как смерть родителя/родителей. Поскольку родитель прихо-
дится опекуну-бабушке родным ребенком, то оба эти обстоятельства 
являются травмирующими событиями, изначально выступающими 
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источником стресса. Отказ от родительских прав находится на 3-м месте 
среди предшествовавших обстоятельств и относится только к 7–10 % 
семей. 

2.3. Процедура и методы исследования

Проблема методологии исследования семьи и семейных отношений 
является в психологической науке достаточно проработанной. Суще-
ствует несколько подходов к изучению семьи: функционально-ролевой 
(Эйдемиллер Э. Г., Юстицкис В. В., 2002), системный (Варга А. Я., 
2001; Сатир В., 2000), девелопменталистский (Carter B., McGoldrick M., 
1989; Duvall, E. M., 1957; Карабанова О. А., 2005), ситуационный и т. д. 
Однако большинство исследований, опирающихся на данные подходы, 
изучают кровнородственные семьи в их естественном жизненном цикле. 
Применение существующих в психологической науке приемов к изуче-
нию замещающих семей, в частности, опекунских семей, на наш взгляд, 
не является вполне оправданным. Особенность опекунских семей  
с точки зрения, к примеру, функционально-ролевого подхода, заклю-
чается в том, что опекун не имеет возможности в полной мере принять 
на себя семейную роль родителя, хотя выполняет его функции. В этом 
случае отношения ребенка и его опекуна, по сути, не могут быть  
детско-родительскими, о чем оба субъекта отношений, как правило, 
информированы. Сложность этих отношений заключается в том, что 
роль и функция в этих отношениях не совпадают, этим объясняется  
и неустойчивость ролевой позиции каждого. Эта проблема особенно 
обострена в семьях кровной опеки, где у кровного опекуна была  
и остается собственная ролевая позиция по отношению к ребенку, воз-
никшая до ситуации опеки. При этом с возникновением ситуации 
опеки функциональный спектр значительно расширяется при сохране-
нии ролевого статуса: очевидно, что бабушка никогда не станет матерью, 
хотя и будет выполнять ее функции по отношению к опекаемому  
внуку или внучке.

С точки зрения системного подхода опекунская семья сложна для 
изучения, поскольку при наличии биологических родителей и разрешен-
ных встречах с ними ребенка родительская подсистема «пульсирует»,  
а подсистема «опекун — опекаемый» регулярно испытывает в этой 
связи изменения. В рамках системного подхода, безусловно, будет за-
фиксирована неустойчивость семейной системы, непостоянство отно-
шений-связей между подсистемами и элементами всей семейной систе-
мы. В результате, на наш взгляд, будет обозначено сложное состояние 
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семейной системы, и признаки семейного гомеостаза будут далекими 
от благополучия. К сожалению, констатация стабилизации семейной 
системы опекунской семьи может не дать ожидаемых результатов для 
поиска путей оптимизации ее жизнедеятельности, и не указать на тот 
ресурс, который может быть использован для улучшения качества от-
ношений между членами семьи. Однако могут быть диагностированы 
зоны риска: семейная тревога, семейные страхи и т. д. 

Понятие «жизненные циклы» семьи, рассматриваемое в рамках  
девелопменталистского подхода, опять-таки не может быть применено 
для описания стадий развития опекунской семьи по причине искусствен-
ности ее образования. Девелопменталистский подход в описании раз-
вития семьи подходит к семье как живому организму, проходящему 
определенные стадии онтогенеза. В данном случае, исследуя развитие 
опекунской семьи можно констатировать цикл «до опеки», «время опе-
ки», «после опеки»: данные циклы являются привнесенными по отно-
шению к естественному ходу событий и не могут быть рассмотрены  
с позиций оригинального девелопменталистского подхода.

Опекунская семья с точки зрения символического интеракционизма 
представляет собой огромное исследовательское поле. Вместе с тем, 
недостаточность изученности семейных ролей и статусов, поведенческих 
установок, символического поведения в опекунских семьях затрудняет 
проведение прикладных и практикоориентированных исследований в 
данной парадигме. Перспективность исследований в рамках символи-
ческого интеракционизма несомненна, однако она требует разработки 
не столько гносеологических моделей, сколько понятийного аппарата, 
на основании которого эти модели будут выстраиваться. Кроме того, 
учитывая этический аспект исследования опекунских семей, реализация 
теоретических исследований с их участием не является целесообразной.

В связи с этим наиболее релевантной предметной области исследо-
вания нам представляется методология ситуационного подхода, по-
скольку семья переживает именно ситуацию опеки над ребенком, то есть 
как обстоятельства, возникшие вопреки традиционной логике развития 
семейных отношений, в первую очередь, в жизни ребенка (отказ, не-
дееспособность, лишение прав или смерть родителей). Кроме того, 
ситуацию опеки можно рассматривать как срочную и обратимую:  
с точки зрения законодательства опекун прекращает быть опекуном  
в момент обретения ребенком полной дееспособности, также опекун 
может отказаться от опеки. В совокупности это усложняет психологи-
ческий контекст ситуации опеки: поскольку абсолютно во всех челове-
ческих сообществах и культурах детско-родительские отношения явля-
ются наиболее прочными и, если можно употребить такую метафору, 
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нерасторжимыми, то ситуация опеки в определенной степени противо-
речит «логике» естественного бытия семейных отношений. Таким об-
разом, опекаемый и опекун попадают в «неестественную» среду семейных 
отношений, вынуждены адаптироваться к ней. Взаимное приспособление 
друг к другу или к новым ролям порождает новый характер отношений 
и как их выражение — новые поведенческие линии, что, безусловно, 
влияет на удовлетворенность отношениями и друг другом. Следователь-
но, как в интерсубъектвном, так и интросубъективном плане опекунская 
семья — это семья в ситуации опеки. Мы рассматриваем ситуацию опе-
ки как трудную жизненную ситуацию, которой предшествовал ряд трав-
мирующих событий как для ребенка, так и, в ситуации кровной опеки, 
для самого опекуна. Ситуация опеки вплетена в событийную структуру 
жизненного пути личности, которой предшествовало событие — точка 
бифуркации, ставшая причиной изменений в жизни ребенка и опекуна. 
Оценка этого события и отношение к нему определяет и отношение  
к факту опеки над ребенком как самим ребенком, так и его опекуном  
и в той или иной мере обусловливает установки в этих отношениях  
и развитие самих отношений.

Таким образом, если конкретизировать исследовательские линии,  
то значимым для нас было, во-первых, сравнение ситуации опеки, от-
ношение к ней детьми и опекунами в кровных опекунских семьях  
и некровных опекунских семьях, во-вторых, сравнение обеих выборок 
с семейными ситуациями в кровных родительских семьях. Векторами 
сравнения были степень удовлетворенности семейными отношениями, 
характеристики переживания трудной/опекунской ситуации в семье, 
отношение к выполнению родительских функций кровными и некров-
ными опекунами, а также кровными (биологическими) матерями и ба-
бушками; степень ролевой идентификации опекуна с ролью родителя, 
характеристики родительских установок и проявления ролевого пове-
дения в семьях кровной и некровной опеки, а также кровных семьях. 

Отличительной особенностью нашего исследования было исследо-
вание переживания ребенком отношений в семье и его удовлетворен-
ности ими, своих отношений с опекуном, или, если исследовалась 
кровная семья, то с бабушкой или матерью.

Также в фокусе нашего исследования были факторы, которые в той 
или иной мере могли бы повлиять на отношения в семье, такими фак-
торами для всех семей были социально-демографические характеристи-
ки семьи, состав семьи, условия существования семьи, прежде всего 
экономические. Вместе с тем, для опекунских семей был введен допол-
нительный фактор изучения — фактор события, повлекшего за собой 
ситуацию опеки (смерть родителей или лишение их родительских прав, 



54	 Психология опекунской семьи: ситуационный подход

в последнем случае учитывался факт наличия общения с биологически-
ми родителями).

Поскольку одна из задач исследования состояла в разработке про-
граммы психологического сопровождения опекунских семей, то есть 
по содержанию практическая цель психологической помощи, значимым 
являлось получение индивидуального психологического материала, 
связанного с переживанием опекаемыми и опекунами ситуации опеки. 
Как правило, данные субъективного характера можно получить с по-
мощью открытых высказываний респондента, что определило выбор 
основного исследовательского метода — опроса, и его устной вариа-
ции — интервью. Кроме того, аспектом, определившим методологию 
исследования, являлись возрастные особенности выборки, которую 
составляли, прежде всего, опекаемые дети и, в семьях кровной опеки — 
бабушки. Использование стандартных тестовых процедур для иссле-
дования детско-опекунских и семейных отношений в этой выборке 
было, по сути, невозможно, поскольку многие психологические мето-
дики, разработанные в рамках ситуационного подхода, не предназна-
чены для детей, и с трудом заполняются лицами пожилого возраста. 
Кроме того, опекаемые семьи довольно часто проходят разнообразные 
анкетирования органами опеки и попечительства, отслеживающими 
семейную ситуацию, поэтому опекуны и опекаемые являются «натре-
нированными» респондентами, ориентированными на предоставление 
социально желательных ответов. По этой причине наиболее адекватным 
для исследования неосознаваемых, или невербализуемых аспектов 
отношения респондентов к семейной ситуации данной выборки явля-
ется также проективный метод и различные его вариации. Выбор про-
ективного метода для исследования опекунских семей решал задачу  
не только «обхода» социальной желательности ответов респондентов, 
но и способствовал снижению сопротивления, возникающего при от-
ветах на вопросы, связанные с негативными и/или травмирующими 
переживаниями.

Программа интервью2

В нашем исследовании использовалось две программы интервью: 
для ребенка и для взрослого. Методика исследования предполагала раз-
дельное интервьюирование ребенка и опекуна (родителя). Интервьюер 
читал вопросы и заполнял список ответов. Интервью длились примерно 
1–1,5 часа. 

2 Бланки, заполняемые интервьюером, приведены в Приложении 1.
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Вопросы интервью были скорректированы в зависимости от семей-
ной ситуации. Соответственно, было разработано 3 модификации ин-
тервью для ребенка: 
	Модификация № 1: интервью для ребенка из опекаемой семьи. 

Эта версия интервью для ребенка из опекаемой семьи состоит из 
55 вопросов, среди них 46 числовых шкал Лайкерта для характе-
ристики семейных отношений и 9 открытых вопросов, затраги-
вающих различные аспекты семейной ситуации. 

	Модификации № 2 и № 3: интервью для ребенка из кровной семьи 
об отношениях в семье и своих отношениях с матерью /или своих 
отношениях с бабушкой, проживающей совместно с ребенком и 
родительской семьей. Версия интервью для ребенка из кровной 
семьи об отношениях в семье и своих отношениях с матерью /или 
своих отношениях с бабушкой, проживающей совместно с ребен-
ком и родительской семьей, состоит из 54 вопросов, среди них  
46 числовых шкал Лайкерта для характеристики семейных от-
ношений и 8 открытых вопросов, затрагивающих различные 
аспекты семейной ситуации. 

Также в исследовании использовалось 3 варианта интервью для 
взрослых респондентов: 
	Модификация № 1: интервью для опекуна. Версия интервью для 

опекуна состоит из 72 вопроса, 25 из которых касаются социаль-
но-демографических характеристик семьи, 47 вопросов посвяще-
ны психологическим характеристик семьи, среди них 24 числовых 
шкал Лайкерта для характеристики семейных отношений и 23 
открытых вопросов, затрагивающих различные аспекты семейной 
ситуации. 

	Модификации № 2 и № 3: интервью для кровной матери или ба-
бушки из кровной семьи, проживающей вместе с ребенком и его 
родительской семьей. Версия интервью для кровной матери/ба-
бушки состоит из 52 вопросов, 15 из которых касаются социаль-
но-демографических характеристик семьи, 37 вопросов посвяще-
ны психологическим характеристик семьи, среди них 24 числовых 
шкал Лайкерта для характеристики семейных отношений и 13 
открытых вопросов, затрагивающих различные аспекты семейной 
ситуации. 

Интервью для опекуна и матери / или бабушки последовательно 
включает: 
1.	 Вопросы о социально-демографических характеристиках опекуна.
2.	 Вопросы о социально-демографических характеристиках семьи.  
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  3.	Открытые вопросы о текущем семейном положении.
  4.	Вопросы, связанные с отношением к текущей семейной ситуации;  
  5.	Вопросы, связанные с обстоятельствами опеки (только для опекунов).
  6.	Вопрос о содержании семейных ролей и отношении к ним: 

6.1.	 Открытые вопросы о содержании роли опекуна и отношению  
к ней; 

6.2.	 Открытые вопросы о содержании роли матери и отношению  
к ней; 

6.3.	 Открытые вопросы о содержании роли бабушки и отношению 
к ней; 

  7. Вопросы о взаимоотношениях с органами опеки и попечительства 
(только для опекунов).

  8. Тест цветовой ассоциации: 
8.1.	 Тест цветовой ассоциации для оценки ролевых характеристик 

опекуна;  
8.2.	 Тест цветовой ассоциации для оценки ролевых характеристик 

матери;  
8.3.	 Тест цветовой ассоциации для оценки ролевых характеристик 

бабушки; 
  9.	Вопросы об отношении к образованию ребенка, оценка его школьной 

успеваемости и успешности.
10.	Вопросы о характере отношений и взаимодействия в семье.
11.	Открытые вопросы о семейной перспективе.

Социально-демографическая анкета включала в себя вопросы,  
на выяснение пола, возраста и семейного положения респондентов. Эти 
параметры были значимы для сравнительного количественного и каче-
ственного анализа как профилей опекунов, так и профилей кровных 
матерей и бабушек, чтобы установить сходства/различия остальных 
признаков. Информация о составе семьи, наличии других детей, кроме 
того, который участвовал в исследовании, наличие супруга и стаж бра-
ка была важной для определения устойчивости семейной системы  
и отнесения ее к полной, неполной и расширенной (при наличии бабушек 
и дедушек). Данные характеристики, по нашему мнению, отражают  
в той или иной мере функциональность семьи и распределение в ней 
ролей.

Ряд вопросов касался особенностей экономического положения семьи, 
в частности, затрагивал уровень и источник доходов. Очевидно, что 
многие аспекты жизнедеятельности семьи связаны с материальным по-
ложением, низкий экономический статус может многократно усложнять 
жизнь семьи, а высокий — давать дополнительные возможности для 
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удовлетворения потребностей, в том числе развития ребенка. Значимым 
фактором являлся и источник доходов: активный или пассивный, а так-
же кто в большей степени отвечает за доходы семьи.

Для прояснения социальной активности респондентов были за-
даны вопросы о наличии работы, а также сферах досуга. Отсутствие 
работы и хобби могло свидетельствовать о высокой погруженности 
человека в семейную ситуацию и о концентрации на ней. Наличие 
работы и хобби, наоборот, о распределении сил и внимания на не-
сколько сфер жизнедеятельности, присутствии интересов помимо 
семьи и социальной активности. Причем как первый вариант ответа, 
так и второй не являются способом дать какую-либо оценку ситуации, 
а как раз наоборот помогают ее охарактеризовать с психологической 
точки зрения.

Также для всех респондентов были общими социально-демо- 
графические вопросы о ребенке: его возрасте и поле. Немаловаж- 
ными являются вопросы об успеваемости ребенка и отношении  
респондентов к ней, его поведении за пределами семьи, наличии у него 
того или иного увлечения. Все эти параметры отражают включен- 
ность респондента в жизнь ребенка, а также несут информацию не 
только о знании жизни ребенка, но и об отношении к тому, что в ней 
происходит.

В анкету для опекунов, как уже упоминалось, входили вопросы, ка-
сающиеся только этой группы респондентов. Один из вопросов был 
направлен на установление типа опеки (кровная или некровная), в слу-
чае кровной опеки устанавливалась степень родства опекуна с опекаемым 
ребенком. Выяснялся срок опеки, поскольку время пребывания ребенка 
в семье является важным фактором, от которого зависит степень адап-
тированности ребенка и семьи друг к другу, а также особенности этой 
адаптации. Важными, на наш взгляд, являлись вопросы, направленные 
на исследование отношений других членов семьи (супруга и других 
детей), если таковые имелись к факту опеки над ребенком, поскольку 
отношение не только опекуна, но и его ближайшего окружения к ребен-
ку влияет не развитие взаимоотношений во всей семейной системе  
и семейное благополучие опекаемого ребенка. 

В фокусе нашего исследования также были взаимоотношения опе-
кунской семьи и общества: отношение к своей семье как семье, отлича-
ющейся от других, взаимодействие с органами опеки — параметры, 
раскрывающие установки и ожидания опекунов от социума. Не секрет, 
что опекунская семья отличается от семьи, которая усыновила или удо-
черила ребенка тем, что финансово поддерживается государством  
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за свою заботу о ребенке. И здесь возникает целое поле для размышле-
ний и исследований человеческих мотивов и целей о принятии на себя 
человеком временной и обратимой роли. Безусловно, это требует более 
глубокого психологического анализа. С этой целью в интервью были 
включены вопросы из стандартизированных психологических методик, 
релевантные целям и задачам исследования.

Версия интервью для опекуна и матери/бабушки разрабатывалась  
на основе следующих психодиагностических материалов: 

1. Методика «Семейный АПГАР» (Smilkstein G); 
2. Модификация методики «Отношение к значимой жизненной си-

туации» (Е. Ю. Коржова, А. В. Бердникова); 
3. Методика «Психологическая автобиография» (Е. Ю. Коржова); 
4. Методика исследования родительского отношения (PARI), в адап-

тации Т. В. Нещерет; 
5. Тест цветовой ассоциации (А. И. Лутошкин). 
Во всех вариантах интервью для детей и взрослых (опекунов, кров-

ных матерей и бабушек) присутствовала методика «Семейный АП-
ГАР». Методика «Семейный АПГАР» (Smilkstein G., 1978), представ-
ленная на русском языке Т. А. Солохиной и Л. С. Шевченко в 2008 году 
(Солохина Т. А., Шевченко Л. С., 2008), позволяет выявить уровень 
удовлетворенности функционированием семьи. Она состоит из пяти 
утверждений, которые отражают пять векторов семейного функцио-
нирования: адаптивность (adaptability), партнерство (рartnership), рост 
(growth), привязанность (аffection), принятие решений (resolve). Адап-
тивность в данном случае понимается как использование внутри-  
и внесемейных ресурсов для решения проблем. Партнерство — это 
совместное принятие решений и выполнение обязанностей членами 
семьи. Рост — это физическое и эмоциональное созревание и само-
реализация, достигаемые членами семьи через взаимную поддержку 
и руководство. Привязанность рассматривается как забота или любовь 
в отношениях, которые существует среди членов семьи. Принятие 
решений — это готовность делиться материальными и психологиче-
скими ресурсами с другими членами семьи. В оригинальной версии 
опросника каждый из этих параметров оценивается по 3-балльной 
шкале («почти всегда» — 2 балла, «иногда» — 1 балл, «почти никог-
да» — 0 баллов). По аналогии со шкалой АПГАР, применяемой для 
оценки состояния новорожденных, результаты «Семейного АПГАРа» 
интерпретируются следующим образом: 7–10 баллов указывают на 
высокое качество семейного функционирования, 4–6 баллов — на на-
личие затруднений в семейном функционировании, требующих так-
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тичной помощи специалистов, 0–3 балла — на наличие серьезных 
проблем, требующих немедленного вмешательства. В нашем исследо-
вании респондентам предлагалось ответить на вопросы опросника 
«Семейный АПГАР» с использованием 5-балльной шкалы Лайкерта 
для получения более вариативных ответов.

«Семейный АПГАР» в силу удобства применения сегодня широко 
используется в практике работы психологов и смежных специалистов 
в разных странах. Однако с первых дней появления этого опросника 
и по сей день продолжаются активные дискуссии в отношении его 
надежности и валидности. С одной стороны, исследователями из раз-
ных стран на различных выборках получены сведения, характеризу-
ющие некоторые психометрические параметры опросника как удов-
летворительные (Castilla H., Caycho T., Shimabukuro M., Valdivia A., 
2014; Lim A., Manching J., Penserga E. G., 2012; Lu C., Yuan L., Lin W., 
Zhou Y., Pan S., 2017; Sprusińska E., 1994; Takenaka H., Ban N. 2016). 
С другой стороны, некоторые исследователи высказывают сомнения 
в релевантности сведений, получаемых с помощью опросника «Се-
мейный АПГАР», характеристикам реальной семейной ситуации 
опрашиваемых (Gardner W., Nutting P. A. Kelleher K. J. et al., 2001; 
Mengel M., 1987; Murphy J. M., Kelleher K., Pagano M. E. et al. 1998; 
Smucker W. D., Wildman B. G., Lynch T. R., Revolinsky M. C., 1995).  
В отдельных исследованиях отмечается высокая подверженность ре-
зультатов, полученных с помощью «Семейного АПГАРа», воздействию 
эффекта социальной желательности, что не позволяет получать с его 
помощью надежные сведения о качестве семейного функционирования 
в тех случаях, когда опрашиваемые занимают «оборонительную» по-
зицию (Gwyther R. E., Bentz E. J., Drossman D. A., Berolzheimer N., 
1993). Вместе с тем имеются сведения о достаточно высокой диффе-
ренцирующей способности опросника для оценки качества семейного 
функционирования подростками, проживающими в социальных уч-
реждениях в силу семейных проблем, в сравнении с их сверстниками, 
живущими со своими родителями (Shapiro J., Neinstein L. S., Rabino-
vitz S., 1987). Показано, что эффективность применения опросника 
«Семейный АПГАР» может возрастать при условии адаптации фор-
мулировок входящих в него утверждений к возможностям респонден-
тов; в частности, продемонстрирована продуктивность применения 
упрощенного варианта опросника при работе с детьми доподростко-
вого возраста (Austin J. K., Huberty Т., 1989).

Учитывая, что «Семейный АПГАР» в силу своей компактности  
и относительной простоты используемых формулировок в наибольшей 
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степени, в сравнении с другими опросниками, направленными на изуче-
ние семейных отношений, подходил для решения наших исследователь-
ских задач и мог быть успешно использован в ходе интервью с опекуна-
ми (в том числе пожилыми) и опекаемыми детьми школьного возраста, 
он был включен в нашу исследовательскую программу. Вместе с тем, 
учитывая дискуссионный характер надежности результатов, получаемых 
с его помощью, на этапе, предшествующем интерпретации данных, была 
проведена оценка возможностей и ограничений применения опросника 
«Семейный АПГАР» для решения задачи выявления специфики семей-
ного функционирования семей кровной и некровной опеки в сравнении 
с семьями, в которых родители и дети связаны кровным родством. Фак-
торный анализ, осуществленный для оценки надежности опросника, 
позволил подтвердить, что все пять пунктов опросника составляют 
единый фактор с достаточно высоким значением показателя суммарной 
дисперсии (69,0 % в выборке взрослых респондентов). Альфа Кронбаха 
составила 0,86. В совокупности эти данные позволяют говорить о высо-
ко внутренней согласованности пунктов опросника. Однако оценка на-
дежности опросника с помощью сопоставления результатов с данными, 
полученными с применением проективной методики «Кинетический 
рисунок семьи» (предлагаемой детям), позволила отметить, что ответы 
на вопросы «Семейного АПГАРа» в довольно большой степени под-
вержены влиянию эффекта социальной желательности, прежде всего,  
в опекунских семьях. В целом, наш опыт свидетельствует о том, что для 
повышения точности диагностики целесообразно использовать «Семей-
ный АПГАР» в комплексе с другими психодиагностическими методами, 
в меньшей степени подверженными воздействию эффектов социальной 
желательности. При этом применение «Семейного АПГАРа» как эле-
мента беседы или интервью существенно предпочтительнее, чем ис-
пользование его в рамках письменного опроса, поскольку в условиях 
личного контакта психолога с опекунами/родителями появляется больше 
возможностей для фиксации тех факторов, которые могут повлиять  
на точность диагностических результатов.

Также универсальной для всех вариантов интервью являлась мето-
дика «Отношение к значимой жизненной ситуации» (Коржова Е. Ю., 
Бердникова А. В., 2016), которая была разработана для определения 
специфики взаимодействия человека с жизненной ситуацией, проявля-
ющееся в отношениях личности как субъекта жизненного пути. Соглас-
но исходной инструкции, респонденту следует выбрать значимую 
жизненную ситуацию, описать ее в свободной форме и оценить ее ко-
личественно по ряду параметров (см. таблицу 2.1). 



Глава 2. Эмпирическое исследование жизненной ситуации…	 61

Т а б л и ц а  2.1
Параметры отношения к значимой жизненной ситуации

Параметр Описание Утверждения

Принятие — отвер-
жение

Общее эмоционально по-
ложительное или отрица-
тельное отношение к ситу-
ации.

— Хорошо, что все так случи-
лось. Для меня это ценный 
опыт.
— Этого не должно было про-
изойти со мной.

Легкость — труд-
ность

Восприятие ситуации как 
легко разрешимой или 
трудно разрешимой.

— В ситуации для меня нет 
ничего трудного.
— Ситуация кажется мне 
очень непростой

Оптимизм — пес-
симизм

Взгляд на ситуацию с по-
зитивной или негативной 
точки зрения.

— Я верю, что все будет хоро-
шо.
— Сомневаюсь, что это при-
ведет к чему-то хорошему.

Интернальность — 
экстернальность

Интерпретация события 
как результата собствен-
ной активности или дей-
ствия внешних сил (судь-
бы, обстоятельств, других 
людей).

— Ситуация зависит от меня, 
все в моих руках.
— В этой ситуации от меня 
мало что зависит. Так сложи-
лись обстоятельства

Активность — пас-
сивность

Степень участия человека 
в ситуации, активное взаи-
модействие с окружающей 
действительностью, либо 
отстранение и отказ  
от действий

— Я принимаю активное уча-
стие в данной ситуации.
— Я не играю важной роли  
в сложившейся ситуации

Для нашего исследования методика была модифицирована в соот-
ветствии с его задачами. Модификация состояла в том, что в инструкции 
указывалась конкретная значимая жизненная ситуация — ситуация 
опеки (для интервьюирования опекунов) или семейная ситуация (для 
интервьюирования матерей и бабушек из кровных семей) а также в со-
кращении количества параметров оценки. Респонденту предлагалось 
оценить степень согласия с утверждениями относительно данной ситу-
ации по шкале от 1 до 4 (1 — абсолютно не согласен, 4 — абсолютно 
согласен) по следующим параметрам: 

1)	 Принятие — отвержение. Предлагаемые утверждения были моди-
фицированы в соответствии с семейной ситуацией респондента: 
«Хорошо, что в нашей семье есть ребенок (дети). Для меня взять 
ребёнка под опеку — это ценный опыт» (для опекунов) / Для меня 
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воспитание ребенка — это ценный опыт» (для кровных матерей) / 
Для меня воспитание внуков —  это ценный опыт (для бабушек)». 

2)	 Легкость — трудность: «Ситуация кажется мне очень непростой».
3)	 Оптимизм — пессимизм: «Я верю, что все будет хорошо».
4)	 Высокая ответственность — низкая ответственность: «В этой си-

туации от меня мало что зависит». Так сложились обстоятельства». 
5)	 Активность — пассивность: «Я принимаю активное участие в той 

ситуации, которая сложилась в нашей семье».
Для оценки событийной структуры использовалась методика «Пси-

хологическая автобиография» Е. Ю. Коржовой (Бурлачук Л. Ф., Кор-
жова Е. Ю., 1998). «Психологическая автобиография» принадлежит  
к числу ситуационных психодиагностических методик. Ситуационная 
психодиагностика, относящаяся к психодиагностике адаптационных 
возможностей личности, направлена на выявление особенностей ситу-
ационного компонента внутренней картины жизненного пути — одного 
из показателей функционирования адаптационного процесса. В данном 
случае компоненты внутренней картины жизненного пути могут входить 
в систему базовых показателей, лежащих в основе получаемых в психо-
диагностическом исследовании данных. «Психологическая автобиогра-
фия» была разработана для оценки ситуационных особенностей жиз-
ненного пути личности. Это экспрессивная проективная методика 
исследования переживаний, связанных с наиболее значимыми сферами 
жизни. Методика позволяет выявить особенности восприятия значимых 
жизненных ситуаций, а именно — наиболее важных событий в жизни 
человека. Это особые ситуации, тесно связанные с личностью испыту-
емого. Называя значительные события своей жизни, человек преломля-
ет их через свое «Я». Таким образом, методика предоставляет возможность 
изучить наиболее существенно связанные с личностью особенности 
психологической среды, или особенности восприятия ситуаций, или 
субъективных ситуаций в жизни человека. Направленность методики на 
исследование жизненного пути, способы интерпретации количественных 
показателей позволяют отнести «Психологическую автобиографию»  
к методикам событийно-биографического подхода. «Психологическая 
автобиография» отличается выраженной проективностью вследствие 
акцента на неопределенности, неоднозначности несущих на себе отпе-
чаток личности ответов респондентов.

Классический вариант проведения данной методики предполагает 
следующую процедуру. Предлагается перечислить самые важные,  
с точки зрения испытуемого, события прошедшей и будущей жизни для 
получения сведений о переживаниях, связанных с наиболее значимыми 
сферами жизни. Количество событий не ограничивается. Испытуемого 
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просят дать количественную оценку каждому событию и указать его 
примерную дату. Данные вносятся в бланк обследования, включающий 
инструкцию испытуемому. При обработке результатов учитываются 
следующие параметры: 1) количество радостных, грустных, прошедших, 
будущих событий и событий в целом; 2) суммарный «вес» радостных, 
грустных, прошедших, будущих событий и событий в целом; 3) коли-
чество событий, различающихся по силе воздействия; 4) среднее время 
антиципации и ретроспекции, характеризующих время осуществления 
событий; 5) содержательный анализ событий, «вес» событий с учетом 
их содержания. Данная методика позволяет охарактеризовать следующие 
параметры: продуктивность воспроизведения образов жизненного пути, 
оценку событий респондентами (значимость тех или иных жизненных 
событий, их желательность-нежелательность, степень их влияния, 
среднее время антиципации и ретроспекции), а также дать содержатель-
ную характеристику событий (тип и вид значимых событий, их частоту 
встречаемости («оригинальность»/«популярность» и «силу»/«слабость»). 

В случае нашего исследования, несомненно, было бы продуктивно 
использовать методику в исходном варианте для исследования оценки 
влияния опеки на жизненный путь респондентов, однако это было бы 
отклонением от исходной цели — исследования семейной ситуации — 
в сторону изучения жизненной ситуации каждого респондента. В связи 
с этим методика была модифицирована, и на ее основе были сформули-
рованы несколько вопросов интервью, касающихся будущих событий  
в жизни семьи, которые, таким образом, позволили охарактеризовать 
жизненную перспективу опекуна/матери/бабушки в контексте их семей-
ных ролей.

В дополнение респондентам были предложены два открытых вопро-
са, направленных на уточнение событийной наполненности актуальной 
семейной ситуации: 

1. Опишите события в жизни семьи, которые представляют для Вас 
проблему.

2. Опишите основные события в жизни семьи, которые приносят 
положительные эмоции.

Исходя из ответов на эти вопросы, определялось количество семей-
ных событий, несущих позитивную и негативную эмоциональную 
окраску; соотношение этих событий; содержательная наполненность 
событий, то есть те сферы жизнедеятельности семьи, которые эмоцио-
нально окрашены, и «вес» каждой сферы. Благодаря этому определялись 
те сферы жизнедеятельности семьи, которые вызывают наибольшие 
затруднения и отрицательные переживания, а также те сферы, которые 
являются ресурсными для семьи.
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В интервью для опекунов, матерей и бабушек из кровных семей ис-
пользовались вопросы методики PARY (Е. Шеффер и Р. Белла, адапта-
ция Т. В. Нещерет, по: Райгородский Д. Я., 2011). В исходном варианте 
методика PARI (Parental Attitude Research Instrument) предназначена для 
изучения воспитательных практик, реализуемых родителями (прежде 
всего, матерями) в связи с их отношением к собственной семейной роли. 
В методике выделены 23 аспекта-признака, касающиеся разных сторон 
отношения родителей к ребенку и жизни в семье. Из них 8 признаков 
описывают отношение к семейной роли (ограниченность интересов 
женщины рамками семьи, заботами исключительно о семье; ощущение 
самопожертвования в роли матери; семейные конфликты;  сверхавтори-
тет родителей; неудовлетворенность ролью хозяйки дома; «безучастность» 
мужа, его невключенность в дела семьи; доминирование матери; зави-
симость и несамостоятельность матери) и 15 касаются родительско-
детских отношений (оптимальный эмоциональный вариант: побуждение 
словесных проявлений и вербализаций, партнерские отношения, раз-
витие активности ребенка, уравнительные отношения между родителя-
ми и ребенком; излишняя эмоциональная дистанция с ребенком: раз-
дражительность и вспыльчивость, суровость и излишняя строгость, 
уклонение от контакта с ребенком; излишняя концентрация на ребенке: 
чрезмерная забота и установление отношений зависимости, преодоление 
сопротивления и подавление воли;  создание безопасности и опасение 
обидеть, исключение внесемейных влияний, подавление агрессивности, 
подавление сексуальности, чрезмерное вмешательство в мир ребенка, 
стремление ускорить развитие ребенка). Каждый признак измеряется  
с помощью 5 суждений, уравновешенных с точки зрения измеряющей 
способности и смыслового содержания. Вся методика состоит из 115 
суждений. Суждения расположены в определенной последовательности, 
и отвечающий должен выразить к ним отношение в виде активного или 
частичного согласия или несогласия.

По ряду причин, прежде всего, из-за количества вопросов, данная 
методика не могла в полном объеме войти в итоговый вариант интервью. 
В этой связи нами были взято по одному вопросу этой методики, которые 
наиболее полно отражают ролевую позицию (опекуна, матери, бабушки) 
по отношению к ребенку. Вопросы, касающиеся выполнения семейной 
роли, были исключены полностью. Однако для исследования данного 
аспекта отношений в программу интервью были включены два допол-
нительных вопроса: 

1. Как Вы думаете, хорошо ли Вы справляетесь с ролью опекуна 
(матери, бабушки)?

2. Какие задачи Вы ставите перед собой в отношении своего ребенка?
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Эти вопросы проясняют самооценку респондентов в отношении вы-
полнения своей роли опекуна, матери или бабушки, поскольку с само-
оценкой ролевой позиции так или иначе связаны установки и действия 
респондентов по отношению к ребенку. Особенно значимы ответы на 
данный вопрос ответы бабушек — кровных опекунов с негативной 
историей родительства (матери родителей, лишенных родительских прав 
или отказавшихся от детей). Также большое значение имеет целепола-
гание в воспитании ребенка, ответы на который раскрывают, как респон-
денты описывают свое воспитательное воздействие и роль в жизни 
ребенка, выражая тем самым уровень притязаний респондентов в вы-
полнении ролевой функции.

Вопросы, касающиеся воспитательных практик родителей, отобранные 
на основе экспертной оценки их дифференцирующей силы, оценивались 
респондентами по 4-балльной шкале. Затем с помощью факторного ана-
лиза, проведенного на совокупной выборке, объединившей результаты, 
полученные в выборках опекунов, а также в группах сравнения, были 
выявлены пять стилей взаимодействия «опекун (мать/бабушка) — ребе-
нок» (см. таблицу 2.2, суммарная дисперсия составила 58 %): социализи-
рующее влияние (фактор 1), ограниченность коммуникации (Фактор 2), 
позитивный интерес к жизни ребенка (Фактор 3), инфантилизирующая 
гиперопека (Фактор 4), ускорение развития ребенка (Фактор 5).

Т а б л и ц а  2.2
Факторная структура пунктов опросника PARI

Воспитательные  
практики Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 5

Побуждение словесных 
проявлений и вербализаций – 0,57

Чрезмерная опека 0,73

Преодоление сопротивле-
ния и подавление воли – 0,58

Создание безопасности  
и опасение обидеть 0,66

Раздражительность  
и вспыльчивость 0,51

Суровость и излишняя 
строгость – 0,72

Сокращение внесемейных 
воздействий 0,70
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Воспитательные  
практики Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 5

Подавление агрессивно-
сти 0,47

Партнерские отношения 0,68

Развитие активности ре-
бенка 0,56

Уклонение от контакта с 
ребенком 0,83

Подавление сексуально-
сти 0,54

Чрезмерное вмешатель-
ство в мир ребенка 0,64

Уравнительные отноше-
ния между родителями и 
ребенком

0,65

Стремление ускорить раз-
витие ребенка 0,82

Expl.Var 2,03 1,48 1,61 1,97 1,45
Prp. Totl 0,14 0,10 0,11 0,13 0,10

Для прояснения ролевой позиции респондентов и идентификации их 
с той или иной ролью использовалась методика «Цветовой тест от-
ношений» (ЦТО) А. И. Лутошкина (по: Платонов Ю. П., 2003). В своей 
первоначальной модификации тест направлен на изучение эмоциональ-
ных компонентов отношений человека к значимым для него людям  
и к себе и отражает как сознательный, так и частично неосознаваемый 
уровень этих отношений. Методической основой ЦТО является цвето-
ассоциативный эксперимент. Он базируется на предложении о том, что 
существенные характеристики невербальных компонентов отношений 
к значимым другими и к самому себе отражаются в цветовых ассоциа-
циях. Цветоассоциативный эксперимент позволяет выявить достаточно 
глубокие, частично неосознаваемые компоненты отношений, минуя при 
этом искажающие защитные механизмы вербальной системы сознания. 
Цветовая сенсорика тесно связана с эмоциональной жизнью личности. 
Эта связь, подтвержденная во многих экспериментально-психологиче-
ских исследованиях, давно используется в ряде психодиагностических 
методов. ЦТО отличается от этих методов своеобразным способом из-
влечения реакций на цветовые стимулы (ассоциативные реакции  

О к о н ч а н и е  т а б л. 2.2
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в ЦТО — в отличие от измерения порогов или предпочтений в других 
тестах) и иной постановкой задачи тестового исследования (изучение 
конкретных отношений личности в ЦТО — в отличие от изучения ее 
общих свойств и состояний в других тестах). При разработке ЦТО был 
использован набор цветовых стимулов из восьмицветового теста М. Лю-
шера. Важно отметить, что методика ЦТО использовалась нами в вари-
ации цветоассоциативной методики (ЦАМ) А. М. Парачева (Парачев А. М., 
1998), которая представляет собой модифицированный вариант ЦТО  
и относится к группе психосемантических методов психологической 
диагностики. В инструкции к ЦАМ А. М. Парачева респондентам пред-
лагается определить, с каким из восьми цветов ассоциируется названное 
понятие. При этом сами цвета также не показываются, а респондентам 
предлагается представить их по названию, таким образом, то или иное 
понятие ассоциируется у респондента с его субъективным представле-
нием о цвете. Выбор одного и того же цвета для ассоциирования с по-
нятием возможен. После чего респондентов просят проранжировать 
цвета в порядке предпочтения, от наиболее приятного к наименее при-
влекательному. Выбор ЦАМ был обусловлен тем, что классический 
вариант цветовых карточек М. Люшера вызывает не всегда однозначную 
реакцию у испытуемых, кроме того, их цветовая гамма имеет культурную 
«нагрузку». Избранный вариант методики позволяет избежать усиления 
влияния визуального образа цвета, превратив его в опосредованный 
символический ранг исследуемого понятия. Кроме того, использовались 
не классические названия цветов методики М. Люшера, а адаптирован-
ный вариант А. М. Парачева, а именно: синий, зеленый, оранжевый, 
желтый, малиновый, коричневый, черный, серый.

Респондентам предлагались различные наборы понятий. Универсаль-
ными для всех респондентов являлись понятия: «я», «моя жизнь», «моя 
семья», «жизнь нашей семьи». Для опекунов это были понятия: «Мой 
опекаемый ребёнок», «Родительство», «Я — опекун», «Я — родитель», 
«Опекунство». Для кровных матерей: «Мой ребёнок», «Родительство», 
«Я — родитель». Для бабушек: «Мой внук/внучка», «Внуки», «Я —  
бабушка». 

Интервью для детей (независимо от выборки) последовательно 
включает: 

1. Вопросы об учебной и досуговой деятельности.
2. Вопросы, связанные с отношением к текущей семейной ситуации.  
3. Вопросы о характере отношений и взаимодействия в семье.
4. Проективное рисование с пострисуночным опросом.
Программа интервью для ребенка включала ряд вопросов, которые 

пересекались с вопросами к опекуну, кровной матери и бабушке,  
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поскольку для нас было значимо то, как представляют и переживают одни 
и те же аспекты семейной жизни дети и взрослые, как взаимосвязаны 
оценки одних и тех же событий в семейной диаде «взрослый — ребенок».

Ребенку задавались открытые вопросы, касающиеся наличия у него 
хобби и увлечений, а также академической успешности (оценок) в шко-
ле. Ответы на эти вопросы сравнивались с ответами на аналогичные 
вопросы взрослых участников исследования. Они интерпретировались 
как индикаторы знания опекуна, кровной матери или бабушки об увле-
чениях ребенка, а также схожести их оценок его школьной успеваемости 
с его собственными оценками академической успешности.

Помимо этого, детей, так же, как и взрослых участников исследова-
ния, просили охарактеризовать положительно окрашенные семейные 
ситуации и ситуации, представляющие для них наибольшие трудности, 
с помощью открытых вопросов. Детям из опекунских семей задавался 
вопрос об отношениях с опекуном до наступления ситуации опеки, если 
таковые имелись. Это важный момент для изучения сохранения/изме-
нения ролевой позиции опекуна, его отношений с ребенком в семьях 
кровной опеки. 

Интервью для детей включало вопросы, основанные на следующих 
психодиагностических материалах: 

1. Методика «Семейный АПГАР» (Smilkstein G., 1978).
2. Модификация методики «Отношение к значимой жизненной си-

туации» (Коржова Е. Ю., Бердникова А. В., 2016)
3. Методика «Детско-родительские отношения подростков» (Троя-

новская П. В., 2003).
4. Методика «Рисунок семьи» (Хоментаускас Г. Т., 1989).
Методика «Семейный АПГАР» уже была охарактеризована выше. 

Детям были предложены те же вопросы и те же оценочные шкалы, что 
и взрослым. Поэтому дополним приведенное выше описание только 
данными о проверке надежности методики для выборки детей. Фактор-
ный анализ, как и в случае взрослой выборки, объединил все пять пун-
ктов опросника в единый фактор суммарной дисперсией 56,6 %, альфа 
Кронбаха составила 0,80. Оба показателя были признаны удовлетвори-
тельными. 

Как и во «взрослых» версиях интервью, в программе интервью для 
детей использовались вопросы из методики «Отношение к значимой 
жизненной ситуации» (Коржова Е. Ю., Бердникова А. В., 2016), опи-
санной выше. Все утверждения были идентичными тем, которые пред-
лагались взрослым респондентам, за исключением первого пункта, 
включенного в программу интервью для детей в следующей формули-
ровке: «Хорошо, что все так происходит. Для меня попасть в нашу  
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семью — это ценный опыт» (для опекаемых детей) / «Хорошо, что все 
так происходит. Для меня быть в нашей семье — это ценный опыт» (для 
детей из кровных семей). 

В части интервью для детей применялись вопросы методики «Детско-
родительские отношения подростков» (Трояновская П. В., 2003). 
Классический вариант методики содержит 116 вопросов, которые ори-
ентированы на следующие блоки шкал: 1) блок шкал, описывающий 
особенности эмоциональных отношений родителя и подростка: принятие 
(демонстрация родителем любви и внимания), эмпатия (понимание ро-
дителем чувств и состояний ребенка), эмоциональная дистанция (качество 
эмоциональной связи между родителем и подростком); 2) блок шкал, 
описывающий особенности общения и взаимодействия: сотрудничество 
(совместное и равноправное выполнение заданий), принятие решений 
(особенности принятия решений в диаде), конфликтность (интенсивность 
конфликтов, победитель в конфликте), поощрение автономности (пере-
дача ответственности подростку); 3) блок контроля: требовательность 
(количество и качество декларируемых требований), мониторинг (осве-
домленность родителя о делах и интересах подростка), контроль (особен-
ности системы контроля со стороны родителя), авторитарность (полнота 
и непререкаемость власти родителя), особенности поощрений и наказа-
ний (качество и количество оказываемых оценочных воздействий);  
4) блок противоречивости/непротиворечивости отношений: непоследо-
вательность (изменчивость и непостоянство воспитательных приемов 
родителя), неуверенность (сомнение родителя в верности его воспита-
тельных усилий); 5) дополнительные шкалы: удовлетворение потреб-
ностей (качество удовлетворения материальных потребностей ребенка, 
потребностей во внимании, в информации), неадекватность образа ре-
бенка (искажение образа ребенка), отношения с супругом (качество от-
ношений со вторым родителем подростка), общая удовлетворенность 
отношениями (общая оценка подростком качества отношений с родителем), 
ценностная ориентация (эта шкала содержит открытые вопросы, которые 
помогают подростку описать те положительные и отрицательные цен-
ности, которые оказывают влияние на отношения с родителем).

Представленный выше полный вариант методики не мог быть ис-
пользован в силу его объемности и наличия шкал, не относящихся на-
прямую к целям и задачам нашего исследования.  В интервью были 
использовано 36 вопросов, касающихся следующих аспектов детско-
родительских отношений: «Эмоциональная дистанция», «Сотрудниче-
ство», «Принятие решений», «Конфликтность», «Поощрение автоном-
ности», «Требовательность», «Мониторинг», «Контроль», «Оказа- 
ние поощрений», «Реализация наказаний», «Непоследовательность  
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родителя», «Неуверенность родителя», «Удовлетворение потребностей 
ребенка», «Неадекватность образа ребенка». Выбор этих шкал был обу
словлен нашими предположениями об особенностях детско-родительских 
отношений в современных семьях, основанных как на выводах иссле-
дований, посвященных замещающим и кровным семьям, так и на бесе-
дах с родителями и детьми в процессе осуществления психологической 
помощи. Окончательный отбор осуществлялся экспертами на основе 
анализа дифференцирующих возможностей вопросов, которые впо-
следствии были подвергнуты факторному анализу для выделения шкал, 
которые характеризуют особенности взаимодействия в системе «опекун/
мать/бабушка — ребенок» с позиции ребенка. Дети оценивали стили 
воспитания, семейные роли, родительские влияния и механизмы семей-
ной интеграции по 5-уровневым шкалам Лайкерта. Факторный анализ 
выявил три фактора с суммарной дисперсией 37 %: позитивный интерес 
(фактор 1), гиперконтроль (фактор 2) и непоследовательность (фактор 3) 
(см. таблицу 2.3). 

Т а б л и ц а  2.3
Факторная структура пунктов методики  

«Детско-родительские отношения подростков»

Пункты Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

Если у него (нее) плохое настроение, мое тоже 
портится 0,65

Помогает мне, если я его (ее) прошу 0,65

При споре заставляет меня соглашаться  
с его (ее) доводами 0,55

Поручает мне ответственные дела 0,40

Знает о моих интересах и увлечениях 0,69

Проверяет, как я выполнил(а) поручение 0,49

Благодарит меня за помощь 0,66

Реагирует на одни и те же события по-разному, 
в зависимости от настроения 0,49

Сомневается в правильности своих действий  
и решений 0,52

Находит для меня время, если это мне нужно 0,65

Относится ко мне так, как будто я старше или 
младше, чем на самом деле 0,47
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Пункты Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

Если он(а) чем-то расстроена, я чувствую себя 
так, как будто это происходит со мной 0,39

У нас есть общие дела и интересы 0,62

Не выслушивает мое мнение при споре 0,44

Знает моих друзей 0,52

Умеет проявлять свою благодарность 0,66

По-разному ведет себя в похожих ситуациях 0,62

Прислушивается к моим просьбам и пожела- 
ниям 0,73

Мое отношение к делу зависит от того, как 
он(а) к нему относится
Выслушивает мои пожелания и предложения, 
когда мы делаем что-то вместе 0,65

При обсуждении проблемы навязывает готовое 
решение 0,61

Знает, где я провожу свободное время 0,46

Пристально следит за моими успехами и неуда-
чами 0,42

Обращает внимание на мои хорошие поступки 0,62

Тяжело заранее определить, как поступит  
в ответ на то или иное действие 0,44

Долго откладывает принятие решения, предо-
ставляя событиям идти своим чередом 0,55

Заботится о том, чтобы у меня было все необхо-
димое. 0,43

Я не понимаю его (ее) слова и поступки 0,54

Считает, что хорошие дела и так видно,  
а на проступки надо обратить внимание 0,46

Несправедливо меня наказывает – 0,48

Проверяет мой школьный дневник 0,54

Expl.Var 6,26 3,93 2,53
Prp. Totl 0,17 0,12 0,08

О к о н ч а н и е  т а б л. 2.3
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С помощью методики «Рисунок семьи» исследовались переживания 
и восприятие ребенком своего места в семье, отношение ребенка к семье 
в целом и отдельным ее членам. Как правило, эта методика дает возмож-
ность понять существующие внутрисемейные границы и наличие коа-
лиций, а также эмоциональный фон, характерный для данной семейной 
системы с точки зрения каждого члена семьи. 

Данный проективный тест имеет много способов интерпретации. 
Один из наиболее известных вариантов трактовки методики «Рисунок 
семьи» принадлежит В. К. Лосевой. Ей были предложены следующие 
параметры оценки рисунков: 

  1.	Использование пространства листа. 
  2.	Отсутствие на рисунке какого-либо члена семьи. 
  3.	Отсутствие на рисунке автора. 
  4.	Размер изображенных персонажей. 
  5.	Наличие вымышленных персонажей. 
  6.	Расположение персонажей на пространстве листа. 
  7.	Расстояние между персонажами. 
  8.	Характеристика контура. 
  9.	Искажения в изображении фигур. 
10.	Изображение неодушевленных предметов. 
11.	Изображение большого количества мелких деталей (Посысоев Н. Н., 

2004). 
Парадигма нашего исследования предполагает введение более ин-

тегративных параметров взаимоотношений в семье. Интерпретация 
рисунков производилась по следующим параметрам, соотносимым  
с баллами: 1) классические показатели, учитывающиеся при интерпре-
тации кинетического рисунка семьи: благоприятная семейная ситуация; 
тревожность; конфликтность в семье; чувство неполноценности в се-
мейной ситуации; враждебность в семейной ситуации (Хоментаускас Т. Г., 
1989); 2) показатели, полученные при учете содержания рисунков  
с опорой на принципы интерпретации «Социограммы семьи» (Эйде-
миллер Э. Г., Добряков И. В., Никольская И. М., 2003): «эмоциональный 
фон внутрисемейного взаимодействия», «дистанция — близость», 
«интегрированность», «активность». «Эмоциональный фон» определя-
ет доминирующее настроение в семье, совпадение эмоционального 
фона ребенка с семейным эмоциональным фоном, видение ребенком 
эмоционального фона в семье, а также эмоциональное присоединение/
отвержение ребенком того или иного члена семьи. Параметр «Дистан-
ция — близость» направлен на диагностику психологической близости 
ребенка с тем или иным членом семьи, психологических границ ребен-
ка и других и членов семьи. Показатель «Интегрированность» демон-
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стрирует включеннность ребенка в общую семейную атмосферу, и ха-
рактеризует степень вовлеченности ребенка в те же дела, что и другие 
члены семьи. Параметр «Активность» показывает степень активности 
ребенка в семейной системе, деятельностность его позиции во взаимо-
действии с другими членами семьи (различие последних двух параме-
тров заключаются в том, что в первом случае ребенок может так же как 
взрослый сидеть на диване, а во втором случае вместе с взрослым го-
товить ужин и т. д.). «Рисунок семьи» информативен в части прояснения 
тех характеристик семейных отношений, которые могут быть не вер-
бализованы в интервью. 

После проведения методики «Рисунок семьи» ребенку задавались 
следующие вопросы: Кто здесь нарисован? Что они делают? Какое  
у них настроение? Эти вопросы с одной стороны, были комментарием 
ребенка к рисунку, с другой стороны, при сопоставлении рисунка и от-
ветов ребенка выявлялись те характеристики семейных отношений, 
которые в данной семье табуированы, либо не осознаются.

«Кинетический рисунок семьи» оценивался с использованием 5-балль-
ной шкалы двумя экспертами по заданным параметрам, которые пере-
числены выше. Независимые экспертные оценки впоследствии сопо-
ставлялись с помощью корреляционного анализа, который показал 
высокую степень совпадения оценочных рядов (значения коэффициен-
та корреляции Спирмена находятся в диапазоне от 0,54 до 0,70). Оценки, 
по которым были обнаружены расхождения в оценочных листах экс-
пертов, усреднялись.

Таким образом, диагностический инструментарий, сконструирован-
ный в русле ситуационного подхода смог интегрировать в себе все 
исследовательские парадигмы изучения семейных отношений: функ-
ционально-ролевой, системный, девелептменталистский и отчасти 
интеракционистский, что послужило реализации в конкретном иссле-
довании методологического принципа целостности в изучении семьи 
в жизненной ситуации опеки.

Некоторые аспекты организации исследования
Учитывая, что наше исследование затрагивало темы, которые могли 

оказаться болезненными и даже травматичными для его участников, мы 
уделили отдельное внимание соблюдению этических норм на этапе пла-
нирования исследования и его проведения. Респонденты участвовали  
в исследовании только на основе добровольного информированного со-
гласия3. Обязательным условием привлечения к исследованию опекунской 
семьи была осведомленность ребенка о своем статусе опекаемого.  

3 Образцы информированных согласий представлены в Приложении 2.
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Процедура проведения исследования и используемый методический 
комплекс предварительно получили согласование в Этическом комитете 
Российского государственного педагогического университета им.  А.  И.  Гер-
цена, что закреплено решением Этического комитета № 4 от 02.07.2018.

В ходе интервью был получен большой массив данных, в котором 
нашла отражение разнообразная информация о жизни семей, принявших 
участие в исследовании, в том числе информация, которая дополняла 
ответы на основные вопросы, включенные в исследовательскую про-
грамму. Для того, чтобы избежать возможных искажений в процессе 
составления базы данных по результатам исследования в электронном 
формате, был осуществлен двойной ввод данных с последующим сли-
чением полученных баз и исправлением найденных ошибок. Размерность 
итоговой матрицы, содержащей данные о результатах исследования, 
составила 229 × 205 единиц информации.

*  *  *
Таким образом, программа нашего исследования, с одной стороны, 

опиралась на представления о специфике семейных отношений в опе-
кунских семьях, основанных на анализе литературы и собственном 
опыте практической работы в системе сопровождения семей кровной  
и некровной опеки, а также, с другой стороны, строилась с учетом  
понимания специфики нашей целевой группы. Для удобства наших 
респондентов, а также для повышения качества эмпирических данных, 
исследование проводилось в формате интервью, и диагностические 
инструменты, релевантные методологии ситуационного подхода, из-
бранной нами в качестве исследовательского фундамента, были моди-
фицированы для использования в режиме интервьюирования. Возраст-
ные особенности выборки, в которую входили дети и взрослые разных 
возрастов, накладывали ограничения на использование стандартизиро-
ванных опросников, состоящих из большого количества вопросов. Опыт 
реализации разработанной программы в нашем эмпирическом иссле-
довании, как буде показано ниже, продемонстрировал ее высокий эв-
ристический потенциал в изучении психологических особенностей 
функционирования опекунских семей. Кроме того, разработанный 
диагностический инструментарий может использоваться в практических 
исследованиях опекунских семей для выявления мишеней оказания 
психологической помощи.



Гл а в а  3

ЖИЗНЕННАЯ СИТУАЦИЯ ОПЕКУНСКОЙ  
СЕМЬИ И ЕЕ ТИПОЛОГИЯ

Психологические характеристики жизненной ситуации опекунской 
семьи могут быть рассмотрены, прежде всего, с позиции ее структуры. 
Пока вне фокуса внимания остаются психологические характеристики 
жизненной ситуации замещающей семьи, в подавляющем большинстве 
исследований не учитывается контекст жизненных обстоятельств,  
в которых она функционирует. Несмотря на достаточно глубокую про-
работанность ситуационного подхода в психологии, исследования, по-
священные жизненной ситуации опеки, на сегодняшний день весьма 
фрагментарно представлены преимущественно в отечественных иссле-
дованиях: ситуация включения ребенка в новую семью, принятия на 
себя роли родителей для своих внуков и совладания с ней (Крюкова Т. Л., 
2017; Пермякова Е. Ю., 2016; Шульга Т. И., 2016); ситуация кризиса 
«установочных конфликтов» (Капилина (Пичугина) М. В., Панюше-
ва Т. Д., 2015); ситуация эмоционального выгорания опекунов (Бонка-
ло Т. И., 2009; Жуйкова Е. Б., Панюшева Т. Д., 2015; Захарова Ж. А., 
2008; Ослон В. Н., 2009); ситуация прохождения ребенком кризиса се-
мейной идентичности (Козлова Т. З., 2009; Петрановская Л. В., 2012); 
ситуация вхождения подопечных в подростковый возраст (Белова Л. А., 
2010; Козлова Т. З., 2011; Лангмейер Й., Матейчек З., 1995; Ослон В. Н., 
2006; Ослон В. Н., Косьянова Е. В., 2011); ситуация окончания опеки 
(Кондратьева Н. И., 2008). 

Между тем, применение методологии ситуационного подхода предо-
ставляет ряд принципиально новых возможностей для понимания спе- 
цифики функционирования замещающей семьи, позволяя учесть объек-
тивный и субъективный контексты семейного функционирования, а также 
субъектность позиции членов семьи в отношении собственной жизни,  
во внутрисемейном взаимодействии и во взаимодействии с социумом. 

Отдельно необходимо отметить крайне незначительное количество 
исследований, посвященных проблемам кровных опекунских семей, 
хотя количество таких семей сегодня весьма значительно (прежде всего, 
речь идет о бабушках, принявших под опеку собственных внуков),  
а имеющиеся сведения позволяют утверждать, что отношения в семьях 
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кровной опеки существенно отличаются от семей, в которых опекуны 
не являются ребенку близкими родственниками. Можно предполагать, 
что отношение к ситуации опеки у кровных опекунов существенно от-
личается от опекунов, не являющихся ребенку близкими родственника-
ми, поскольку обстоятельства принятия ребенка под опеку в этом случае 
зачастую носят травматический характер. Также важно, какой видится 
жизненная ситуация опеки глазами ребенка. Можно предположить, что 
в семьях кровной и некровной опеки будут выявлены существенные 
различия и в отношении к жизненной ситуации опекаемых детей. Эти 
закономерности накладываются на общие закономерности межвозраст-
ных отношений (Микляева А. В., 2014). В этой связи представляется 
значимым исследование прежде всего жизненной ситуации опеки как 
таковой в семьях кровной и некровной опеки. 

Отдельным вопросом является типологизация опекунских семей. 
Поскольку налицо выраженные различия в психологических характе-
ристиках опекунской семьи, возникает проблема их классификации.

Вопрос о классификации жизненных ситуаций тесно связан с инте-
ресом к индивидуальным психологическим различиям, проявляющим-
ся в ситуации. В отличие от отдельных психологических характеристик, 
указывающих на степень выраженности того или иного качества, типы 
являются не континуальными, а дискретными категориями. Между 
типами жизненных ситуаций, как и между типами личности, есть от-
четливо выраженные границы. Понятие типа весьма удобно, т. к. по-
зволяет более целостно подойти к пониманию взаимодействия личности 
с жизненной ситуацией. Помимо объяснения поведения, выделение типа 
может означать и объяснение внутренних закономерностей. Различного 
рода типологии являются продолжением первичных идей и иллюстри-
руют многообразие проявлений определенных теоретических конструк-
тов. Возможны и эмпирические типологии. 

В области систематизации жизненных ситуаций имеются лишь раз-
розненные исследования. Исключение составляют психофизические 
исследования, в которых изучалось влияние физического стимула на 
сенсорный опыт. С целью классификации чаще всего используют ста-
тистические методы, в основном кластерный и факторный анализ. Од-
нако способы классификации могут быть самыми разными, как разны-
ми могут быть и основания классификации. Разработанность данного 
вопроса в определенной мере сопоставима с проблемой классификации 
психологических типов. Основания классификации зависят от теорети-
ко-методологической позиции автора и избранных оснований класси-
фикации. Часто они весьма произвольны. Еще чаще классификация 
производится после завершения процедуры исследования, в результате 
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которого интуитивно или с помощью математико-статистических мето-
дов на значительном эмпирическом материале ситуации группируются 
в некоторые классы (типы). Такой индуктивный подход удобен в тех 
случаях, когда теоретические аспекты изучаемой проблемы недостаточ-
но разработаны либо при решении практических задач, требующих 
быстрого решения. Возможны классификации по характеристикам си-
туации; по критерию способности вызывать сходное поведение; клас-
сификации фрустрирующих ситуаций; деление на «сильные» и «слабые» 
ситуации» и др. (Коржова Е. Ю., 2015). Этот перечень классификаций 
можно продолжить. Так, нами был проведен анализ ситуаций мораль-
ного выбора (Веселова, Коржова, 2019).  С точки зрения W. Mischel 
(1994), в реакциях на «сильные» ситуации отмечаются незначительные 
вариации, т. е. при этом более сильными детерминантами поведения 
выступают ситуационные переменные, нежели личностные; реакции на 
«слабые» ситуации весьма разнообразны, что означает большую детер-
минирующую роль личностных переменных. W. Mischel рассматривал 
эту идею на материале «бытовых» ситуаций, соотнося внешнюю обста-
новку и приемлемое поведение в таких обстоятельствах, которое может 
существенно различаться в случае «слабых» ситуаций или быть едино-
образным в случае «сильных» ситуаций. Данная идея в свое время была 
использована нами в исследовании индивидуально-психологических  
и ситуационных особенностей больных сердечно-сосудистыми заболе-
ваниями с помощью авторской методики «Психологическая автобиогра-
фия». Под реакцией на ситуацию понималась оценка, того или иного 
события, варьировавшая от – 5 до + 5. Событие считалось «сильным», 
если оценка его различными испытуемыми одинакова, и «слабым», если 
оценки различались (Коржова Е. Ю., 1994). Наше недавнее эмпирическое 
исследование оценки ситуаций морального выбора современными сту-
дентами показало, что среди них также возможно выделение «сильных» 
ситуаций, в которых оценки достаточно единообразны, и «слабых» си-
туаций, в которых оценки весьма различаются. Однако интерпретация 
данных ситуаций отличается от предложенной W. Mischel, которому 
принадлежит идея различения «сильных» и «слабых» ситуаций, в связи 
с спецификой содержания ситуаций. В жизненных ситуациях мораль-
ного выбора проявляется нравственная зрелость личности. Оценка 
студентами этих ситуаций представляют особый интерес в связи с тем, 
что данный возрастной период предполагает не только завершение со-
циализации, но и активное самоопределение на экзистенциальном 
уровне. Опрошено 107 студентов-первокурсников. Использовалась про-
ективная методика «Друг-советчик-2» Е. К. Веселовой. Респондентов 
просили дать совет другу в форме развернутого ответа в виде текста 
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любого объема и свободного содержания в каждой из 31-й ситуаций 
морального выбора.  Подсчитывалось количество позитивных (соот-
ветствующих моральной норме), негативных (не соответствующих 
моральной норме) и уклончивых ответов. Результаты показали, что  
2/3 оцениваемых ситуаций можно отнести к «сильным», так как боль-
шинство респондентов выбрали в этих ситуациях позитивные ответы. 
Однозначно позитивно опрошенные оценили ситуации помощи родите-
лям, супругам и ближним, а также возвращение долгов. Ситуации «сла-
беют», когда речь идет о взаимоотношениях между полами, что может 
отражать современные гендерные установки. Лжесвидетельство оцени-
вается как еще более «безобидная» ситуация. «Сильных» ситуаций  
с преобладанием негативных ответов выявлено не было. К «слабым» 
ситуациям морального выбора на основе подсчета оценок были отнесе-
ны: «введение в соблазн других», «продолжение невыгодного контракта», 
«предложение баллотироваться по конкурсу на место научного руково-
дителя». Возможно, оценка «слабых» ситуаций является отражением 
неопределенности общественного мнения относительно них. Напротив, 
«сильные» ситуации оцениваются более однозначно и, следовательно, 
более глубоко затрагивают личностные экзистенциальные проблемы. 
«Сильные» ситуации с позитивным моральным выбором соотносятся  
с экзистенциальной глубиной личности, а «слабые» — с более поверх-
ностными, социально обусловленными характеристиками. Представ- 
ляет также интерес механизм взаимодействия с личностью «сильных» 
ситуаций с негативным моральным выбором, которые на данной вы-
борке не были обнаружены (Веселова Е. К., Коржова Е. Ю., 2019).

3.1. Жизненная ситуация принятия  
опекунских обязанностей4

Вначале рассмотрим жизненную ситуацию опеки глазами опекунов, 
сквозь призму отношения к текущей ситуации как принятия опекунских 
обязанностей. Предполагалось, что будут выявлены различия в отноше-
нии к жизненной ситуации опеки у кровных и некровных опекунов. 
Анализировались результаты, полученные с помощью методик «Отно-
шение к значимой жизненной ситуации» (характеристика актуальной 
семейной ситуации) и «Семейный АПГАР». В описание жизненной 

4 Коржова Е. Ю., Микляева А. В., Безгодова С. А., Юркова Е. В. Отношение к жиз-
ненной ситуации опеки у кровных и некровных опекунов // Развитие человека в совре-
менном мире. 2018. № 1. С. 50–60.
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ситуации опеки включались сведения о социально-демографических 
характеристиках семей, их социально-экономическом статусе и обсто-
ятельствах принятия ребенка под опеку, которые представлены в главе 2. 
Математико-статистическая обработка данных проводилась с помощью 
программы «Statistica 10.0»: расчет первичных статистик, критериальный 
анализ (Н-критерий Краскела-Уоллиса, U(Z)-критерий Манна-Уитни), 
корреляционный анализ (rs коэффициент Спирмена).

В табл. 3.1 приводятся средние значения и стандартные отклонения 
рассматриваемых психологических параметров жизненной ситуации 
опеки.

Т а б л и ц а  3.1
Средние значения и стандартные отклонения 

психологических характеристик семейной ситуации в разных выборках

Параметры
Некровные 
опекуны

Опекуны-
бабушки

Группа 
сравнения Н/р < 

М Σ М σ М Σ

Семейный АПГАР —  
уровень семейного благопо-
лучия

21,01 3,28 19,94 4,27 20,06 2,96 17,98/0,001

Хорошо, что в нашей семье 
есть ребенок (дети). Для 
меня воспитание ребенка — 
это ценный опыт 

3,43 0,65 3,17 0,75 3,68 0,53 12,79/0,001

Ситуация кажется мне очень 
непростой 2,32 0,83 2,64 0,74 2,15 0,83 11,04/0,01

Я верю, что все будет  
хорошо 3,54 0,52 3,45 0,58 3,70 0,46 –

В этой ситуации от меня 
мало что зависит. Так сложи-
лись обстоятельства 

2,07 0,90 2,87 0,81 1,78 0,80 45,51/0,001

Я принимаю активное уча-
стие в той ситуации, которая 
сложилась в нашей семье 

3,43 0,57 3,30 0,51 3,55 0,60 5,87/0,05

Согласно таблице 3.1, достоверные различия получены по всем па-
раметрам, кроме оптимизма-пессимизма (утверждение «Я верю, что все 
будет хорошо»). Удовлетворенность семейными отношениями наиболее 
высока в группе некровных опекунов и наименее — в группе кровных 
опекунов (бабушек), показатель в группе сравнения занимает промежу-
точное положение. Последующие данные содержательно раскрывают 
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основания более высокой или более низкой удовлетворенности. По по-
казателю «принятие — отвержение» наиболее высокий показатель  
в группе сравнения, наиболее низкий — в группе бабушек. По показа-
телю «высокая — низкая ответственность» и «легкость — трудность» 
наибольшие значения в группе бабушек и наименьшие — в группе 
сравнения. Противоположная картина по показателю «активность — 
пассивность» — наименьшее значение получено в группе бабушек, 
наибольшее — в группе сравнения. Таким образом, кровные опекуны 
наименее удовлетворены семейным функционированием, в наибольшей 
мере переживая ситуацию опеки как ответственную и трудную, при этом 
наиболее пассивно участвуя в ней. В противоположность, в семьях, вос-
питывающих родных детей, семейная ситуация переживается менее 
«драматично», в меньшей степени как требующая высокой ответствен-
ности, а также как более легкая. При этом отмечается более высокий 
уровень активности при участии в семейной ситуации. В семьях с не-
кровными опекунами отмечаются промежуточные значения параметров.

Далее были рассмотрены психологические характеристики в семьях 
с разными обстоятельствами, предшествовавшими опеке. Согласно таб
лице 3.2, в выборке бабушек-опекунов имеются достоверные различия 
в уровне семейного благополучия в зависимости от обстоятельств. 

Т а б л и ц а  3.2
Психологические характеристики семейной ситуации при разных 

обстоятельствах, предшествующих опеке, в группе бабушек-опекунов

Параметры  
Смерть Лишение 

прав
Отказ от 
прав Н/р < 

М σ М σ М σ

Семейный АПГАР — уровень 
семейного благополучия 19,71 4,30 21,50 2,71 16,50 6,36 6,74/0,05

Хорошо, что в нашей семье 
есть ребенок (дети). Для меня 
воспитание ребенка — это 
ценный опыт 

2,96 0,77 3,41 0,71 – – –

Ситуация кажется мне очень 
непростой 2,70 0,76 2,44 0,81 – – –

Я верю, что все будет хорошо 3,38 0,65 3,50 0,51 4,00 0,56 –
В этой ситуации от меня мало 
что зависит. Так сложились 
обстоятельства 

3,05 0,72 2,88 0,96 – – –



Глава 3. Жизненная ситуация опекунской семьи и ее типология	 81

Параметры  
Смерть Лишение 

прав
Отказ от 
прав Н/р < 

М σ М σ М σ

Я принимаю активное участие 
в той ситуации, которая сложи-
лась в нашей семье 

3,27 0,55 3,35 0,49 3,00 0,47 –

Наименьший показатель отмечается в тех семьях, где произошел 
отказ родителей от прав, наибольшая удовлетворенность — при лишении 
родительских прав, и смерть родителя занимает промежуточное поло-
жение. В выборке некровных опекунов достоверных различий семей-
ного благополучия и параметров отношения к семейной жизненной 
ситуации не обнаружено.

В таблице 3.3 представлены психологические характеристики пере-
живания семейной ситуации в выборке бабушек-опекунов с разным 
участием кровных родителей в воспитании опекаемого ребенка. 

Т а б л и ц а  3.3
Психологические характеристики семейной ситуации  

при разном участии биологических родителей в воспитании ребенка  
в выборке бабушек-опекунов

Параметры
Не участвует Участвует  

Н/р < 
М σ М σ

Семейный АПГАР — уровень семейного 
благополучия 19,80 4,35 21,75 4,72 –

Хорошо, что в нашей семье есть ребе-
нок (дети). Для меня воспитание ребен-
ка — это ценный опыт 

3,07 0,75 4,00 0,00 2,32/0,05

Ситуация кажется мне очень непростой 2,63 0,73 2,75 0,96 –
Я верю, что все будет хорошо 3,41 0,58 4,00 0,00 1,97/0,05
В этой ситуации от меня мало что зави-
сит. Так сложились обстоятельства 2,88 0,75 2,75 1,50 –

Я принимаю активное участие в той 
ситуации, которая сложилась в нашей 
семье 

3,24 0,48 4,00 0,00 2,49/0,05

В соответствии с таблицей 3.3, при участии родителей в воспитании 
отмечаются достоверно более высокие показатели принятия, оптимизма 
и активного участия в ситуации. В выборке некровных опекунов  

О к о н ч а н и е  т а б л.  3.2
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достоверных различий семейного благополучия и параметров отношения 
к семейной жизненной ситуации не обнаружено.

Далее рассмотрены психологических характеристики семейной си-
туации в семьях с разным семейным статусом. Выявлено, что этот 
фактор имеет значение только для группы сравнения (таблица 3.4). Для 
матерей, не состоящих в браке, выше уровень принятия ребенка.

Т а б л и ц а  3.4
Психологические характеристики семейной ситуации 

в семьях с разным семейным статусом (матери, группа сравнения)

Параметры
В браке Не в браке  

Н/р < М σ М σ

Семейный АПГАР — уровень семейного 
благополучия 20,00 1,79 19,88 3,58 –

Хорошо, что в нашей семье есть ребенок 
(дети). Для меня воспитание ребенка — это 
ценный опыт 

3,44 0,63 3,83 0,38 2,27/0,05

Ситуация кажется мне очень непростой 2,13 0,81 2,17 0,87 –
Я верю, что все будет хорошо 3,56 0,51 3,79 0,41 –
В этой ситуации от меня мало что зависит. 
Так сложились обстоятельства 1,69 0,70 1,83 0,87 –

Я принимаю активное участие в той ситуа-
ции, которая сложилась в нашей семье 3,44 0,51 3,63 0,65 –

Далее для более глубокого анализа жизненной ситуации рассмотрим 
взаимосвязи психологических и демографических характеристик в изу
чаемых выборках на основании корреляционного анализа (см. рисун- 
ки 3.1–3.3, р < 0,05).

Рис. 3.1. Структура взаимосвязей показателей  
в группе кровных опекунов-бабушек
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Рис. 3.2. Структура взаимосвязей показателей в группе опекунов,  
не состоящих в кровном родстве с опекаемым ребенком

Рис. 3.3. Структура взаимосвязей показателей в группе сравнения 

В выборке некровных опекунов низкий уровень ответственности 
положительно взаимосвязан со стажем опеки, что указывает на некото-
рые неблагоприятные тенденции (rs = 0,28). В выборке опекунов-бабушек 
отмечается отрицательная взаимосвязь стажа опеки и уровня оптимиз-
ма (rs = – 0,32), это отражает объективные обстоятельства старения.  
В группе сравнения возраст ребенка положительно взаимосвязан с его 
принятием, что характеризует позитивные тенденции семейного функ-
ционирования (rs = 0,38).

Удовлетворенность семейными отношениями в группе как некровных, 
так и кровных опекунов положительно взаимосвязана с принятием, 
оптимизмом и активностью (rs = 0, 0,39; 0,36 и 0,36 соответственно у 
некровных опекунов и rs = 0,42; 0,36 и 0,36 соответственно у кровных 
опекунов), а у некровных опекунов еще и отрицательно со сложностью 
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ситуации и низкой ответственностью (rs = – 0,35 и – 0,30 соответственно). 
В контрольной группе значимых взаимосвязей удовлетворенности от-
ношениями не обнаружено.

У некровных опекунов наиболее тесно взаимосвязаны психологи-
ческие характеристики семейной ситуации: все пять параметров зна-
чимо взаимосвязаны. У опекунов-бабушек таких взаимосвязей меньше: 
это положительная взаимосвязь активности и оптимизма (rs = 0,34), 
отрицательная — принятия и трудности (rs = – 0,33), положительные 
взаимосвязи трудности и низкой ответственности (rs = 0,38), оптимизма 
и активности (rs = 0,43). В контрольной группе принятие положительно 
взаимосвязано с оптимизмом и активностью (rs = 0,54 и 0,50 соответ-
ственно), трудность с низкой ответственностью (rs = 0,47), активность 
с оптимизмом (rs = 0,61). 

Таким образом, при анализе жизненной ситуации опекунства выяв-
лено, что внешние обстоятельства у кровных опекунов весьма неблаго-
приятны, стрессовые события связаны с их родными детьми (смерть 
биологического родителя ребенка, который берется под опеку, или ли-
шение родителя родительских прав). Кровные опекуны наименее удов-
летворены семейными отношениями, в наибольшей мере переживая 
ситуацию опеки как ответственную и трудную, при этом наиболее 
пассивно участвуя в ней. В семьях, воспитывающих родных детей, се-
мейная ситуация переживается как более легкая и меньше предъявляю-
щая требований к ответственности, что сопровождается более высоким 
уровнем активности. Семьи некровной опеки занимают промежуточное 
положение.

При анализе психологических характеристик, соотносимых с разны-
ми обстоятельствами, предшествовавшими опеке, выявлено, что в семьях 
с кровными опекунами уровень семейного благополучия значительно 
различается в зависимости от обстоятельств, причем отказ от родитель-
ских прав переживается наиболее тяжело; положительную роль играет 
участие биологического родителя в жизни семьи. При этом в семьях  
с некровным опекуном обстоятельства не оказывают существенного 
влияния на уровень семейного благополучия. 

Взаимосвязи психологических и демографических характеристик  
в изучаемых выборках свидетельствуют о тревоге перед будущим  
у кровных опекунов-бабушек из-за их возраста, а также о некоторых 
неблагоприятных тенденциях в семьях с некровным опекуном: с ростом 
стажа опеки снижается ответственность участия в ситуации. Удовлетво-
ренность семейными отношениями тесно связана с психологическими 
характеристиками семейной ситуации в опекунских семьях как с кровным, 
так и с некровным опекуном, и не связана у матерей, воспитывающих 
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родных детей. При этом в семьях с некровным опекуном все психологи-
ческие характеристики ситуации наиболее тесно взаимосвязаны.

Полученные данные свидетельствуют о валидности модифицирован-
ного варианта методики «Отношение к жизненной ситуации» и ее ре-
левантности задачам изучения жизненной ситуации опекунских семей. 
Результаты свидетельствуют о необходимости дальнейшего, более 
углубленного исследования психологических факторов жизненной си-
туации опекунства, в частности, семей с кровными опекунами, которые 
объективно испытывают больше трудностей, а отношение к жизненной 
ситуации опекунства в большей мере сопровождается негативными 
переживаниями.

3.2. Жизненная ситуация опеки глазами детей5

Следующим шагом в психологическом описании жизненной ситуации 
опеки стало изучение отношения к ней детей, оставшихся без родитель-
ского попечения. Мы предположили, что отношение опекаемого ребенка 
к жизненной ситуации опеки может определяться формой семейного 
жизнеустройства (кровная или некровная опека) и обстоятельствами, 
которые привели к утрате родительского попечения. Помимо этого, пред-
полагалось, что отношение к жизненной ситуации опеки будет различать-
ся в зависимости от возраста ребенка и, как следствие, его психических 
и личностных возможностей. В соответствии с этим представлены ре-
зультаты, полученные в ответ на следующие исследовательские вопросы: 

1)	 какова специфика отношения детей к жизненной ситуации кров-
ной и некровной опеки?

2)	 каким образом варьирует отношение детей к жизненной ситуации 
опеки в зависимости от обстоятельств, предшествующих опеке?

3)	 каким образом отношение к жизненной ситуации кровной и не-
кровной опеки опосредуется возрастными характеристиками детей?

В ходе анализа отношения ребенка к жизненной ситуации опеки ис-
пользовались данные, полученные с помощью методик «Отношение  
к значимой жизненной ситуации» и «Семейный АПГАР». Обработка 
результатов исследования осуществлялась с помощью пакета приклад-
ных статистических программ Statistica 10.0 и включала в себя анализ 

5 Коржова Е. Ю., Безгодова С. А., Микляева А. В., Юркова Е. В. Психологическая 
характеристика отношения к жизненной ситуации у детей, воспитывающихся в опекун-
ских семьях // Вестник Московского государственного областного университета. 2019. 
№ 2. URL: www.evestnik-mgou.ru (дата обращения: 01.12.2020).
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описательных статистик (среднее значение М и стандартное отклонение 
S), анализ достоверности различий (критерий Манна-Уитни, U), корре-
ляционный анализ (коэффициент корреляции Спирмена, rs).

Исследование показало, что отношение к жизненной ситуации опеки 
у детей из кровных и некровных опекунских семей имеет выраженную 
специфику (см. таблицы 3.5 и 3.6), которая заключается в том, что дети 
из семей кровной опеки оценивают свою жизненную ситуацию как до-
стоверно более трудную (U = 1908,5, р < 0,05), а также в меньшей степе-
ни ощущают свою способность оказывать на нее влияние (U = 1808, 
р < 0,05) в сравнении с детьми, которым их опекуны не приходятся 
кровными родственниками. Можно также отметить различия в структу-
ре корреляционных связей между показателями отношения к жизненной 
ситуации опеки и удовлетворенности семейным функционированием. 
В группе детей, находящихся под опекой бабушек, показатель удовлет-
воренности семейным функционированием обнаружил положительные 
связи только с таким параметром отношения к жизненной ситуации, как 
«активность» (rs = 0,44), и опосредованно с параметром «оптимизм»,  
в то время как в выборке детей, воспитывающихся некровными опеку-
нами, между показателем удовлетворенности семейным функциониро-
ванием и различными параметрами отношения к ситуации опеки суще-
ствуют множественные связи (– 0,36 ≤ rs ≤ 0,45).

Т а б л и ц а  3.5
Средние значения и взаимосвязи показателей в выборке детей, 
находящихся под опекой бабушек (примечание: * — р < 0,05)

Показатели M S 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Стаж опеки 6,02 4,11 1,00 0,50* – 0,17 – 0,10 – 0,02 – 0,16 – 0,12 0,19

2. Возраст 
ребенка, лет 12,09 2,61 1,00 – 0,15 0,06 – 0,10 – 0,22 – 0,25 0,10

3. Принятие 
ситуации 3,36 0,72 1,00 – 0,32* 0,13 – 0,32* 0,26 0,03

4. Трудность 
ситуации 2,20 0,93 1,00 – 0,37* 0,17 – 0,07 0,03

5. Оптимизм 3,66 0,61 1,00 0,23 0,33* 0,10

6. Экстер-
нальность 2,80 0,98 1,00 0,23 0,19

7. Активность  3,20 0,70 1,00 0,44*

8. Семейный 
АПГАР 20,86 3,07 1,00
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Т а б л и ц а  3.6
Средние значения и взаимосвязи показателей  

в выборке детей, не состоящих в кровном родстве с опекунами  
(примечание: * — р < 0,05)

Показатели M S 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Стаж опеки 6,22 4,22 1,00 0,22* 0,13 0,13 0,06 – 0,08 0,15 0,13

2. Возраст 
ребенка 11,99 2,65 1,00 – 0,13 0,22* – 0,17 0,25* 0,03 – 0,19

3. Принятие 
ситуации 3,51 0,66 1,00 – 0,25* 0,37* – 0,32* 0,25* 0,45*

4. Трудность 
ситуации 1,83 0,87 1,00 – 0,32* 0,34* – 0,13 – 0,17

5. Оптимизм 3,65 0,50 1,00 – 0,36* 0,29* 0,43*

6. Экстер-
нальность 2,28 0,97 1,00 – 0,24* – 0,31*

7. Активность  3,25 0,76 1,00 0,19

8. Семейный 
АПГАР 21,85 2,87 1,00

На основании результатов, представленных в таблицах 3.5 и 3.6, 
можно сделать вывод, что дети, воспитывающиеся бабушками-опеку-
нами, демонстрируют меньшую субъектность в отношении собственной 
жизненной ситуации в сравнении с детьми из семей некровной опеки, 
воспринимают ее как значительно более трудную и при этом мало 
контролируемую. Кроме того, фрагментарность взаимосвязей между 
оценками функциональности семейных отношений и различными 
параметрами отношения к жизненной ситуации опеки у детей, нахо-
дящихся под опекой бабушек (в сравнении со структурой взаимосвязей 
аналогичных показателей, полученных в выборке детей из семей не-
кровной опеки), позволяет предполагать, что отношение ребенка  
к ситуации кровной опеки определяется не столько характером реаль-
ных отношений с опекуном и другими членами семьи, сколько иными 
факторами, не связанными непосредственно с семейным функциони-
рованием, в то время как отношение к жизненной ситуации у детей  
из семей некровной опеки во многом отражает реальную картину се-
мейных отношений. 

Это предположение косвенно подтверждают особенности отношения 
детей к жизненной ситуации опеки в контексте анализа обстоятельств, 
приведших к утрате родительского попечения (см. рисунок 3.4). 
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Рис. 3.4. Отношение детей к жизненной ситуации в случаях смерти  
родителей или лишения их родительских прав

Представленные данные наглядно демонстрируют «зеркальность» 
оценок жизненной ситуации кровной и некровной опеки детьми в за-
висимости от тех обстоятельств, которые предшествовали их помещению 
под опеку. Дети из семей кровной опеки воспринимают свою жизненную 
ситуацию как значительно более трудную и не поддающуюся контролю 
в тех случаях, когда их родители живы, но лишены родительских прав 
и не участвуют в воспитании ребенка, или же их участие в воспитании 
существенно ограничено. В случае, если к необходимости опеки при-
вела смерть родителей, несмотря на очевидную травматичность жиз-
ненных обстоятельств, дети сохраняют более высокую субъектность  
в ситуации кровной опеки и, кроме того, достоверно выше оценивают 
функциональность отношений, сложившихся с опекунами и другими 
членами семьи (21,76 ± 3,06 против 20,44 ± 3,00, U = 254, р < 0,05). В вы-
борке детей, воспитывающихся в условиях некровной опеки, ситуация 
прямо противоположна: немного более неблагоприятное отношение  
к жизненной ситуации опеки констатируется у тех детей, которые пере-
жили смерть родителей, равно как и показатели удовлетворенности 
семейным функционированием (20,63 ± 3,20 против 22,01 ± 2,71, U = 672, 
р < 0,05).

На наш взгляд, эти различия объясняются разницей в оценках стату-
са опекуна ребенком в ситуации кровной и некровной опеки. В случае 
кровной опеки лишение родителей родительских прав, как правило,  
не означает полного прекращения контактов ребенка с ними. В нашей 
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выборке 8,9 % семей кровной опеки сообщили, что родители, лишенные 
родительских прав, принимают ощутимое участие в воспитании ребен-
ка, а еще 23,8 % указали, что родители в данный момент не поддержи- 
вают связей с ребенком, однако сохраняли их в течение некоторого вре-
мени после того, как были лишены родительских прав. Вероятно, в этой 
ситуации ребенку очень трудно признать за бабушкой право осуществлять 
родительские функции, о чем наглядно свидетельствуют и более низкие 
оценки функциональности семейных отношений в тех случаях, когда 
бабушка проживала вместе с ребенком и его родителями до того, как 
ребенок был принят ею под опеку (20,32 ± 3,48 против 21,95 ± 2,33).  
С другой стороны, определенный вклад в отражение ребенком жизненной 
ситуации кровной опеки в этом случае, вероятно, вносит и потенциаль-
но амбивалентное отношение бабушки к себе как к матери, воспитавшей 
детей, лишенных родительских прав, и, как следствие, неоднозначное 
отношение к опекаемому ребенку. В случае смерти родителей отношения 
в семьях кровной опеки, вероятно, характеризуются большей ролевой 
определенностью, что способствует более благоприятным оценкам опе-
каемым ребенком собственной жизненной ситуации. Отсутствие значи-
мых корреляций с возрастом детей (см. таблицу 3.5) позволяет предпо-
ложить, что опосредованность отношения ребенка к жизненной ситуации 
кровной опеки степенью ролевого конфликта с опекуном определяется 
в первую очередь характером объективных жизненных обстоятельств,  
а не возрастными особенностями опекаемых детей.

Напротив, в ситуации некровной опеки контакты между опекаемы-
ми детьми и биологическими родителями чаще всего сводятся к мини-
муму (в нашей выборке о поддержании таких контактов сообщили 
только 5,8 % семей). Отсутствие контактов с биологическими родите-
лями, вероятно, создает более благоприятные условия для того, чтобы 
ребенок активно включился в жизнь семьи, взявшей его под опеку, смог 
признать за опекунами право на осуществление родительской роли. 
Согласно результатам корреляционного анализа (см.  таблицу 3.6), такая 
адаптация легче дается детям младшего возраста и затрудняется по мере 
их взросления. Фактором, затрудняющим адаптацию к ситуации не-
кровной опеки, судя по всему, может также становиться память о своих 
родителях в случае, когда размещению в опекунской семье предшество-
вала их смерть.

Проведенное исследование показало, что отношение детей к жизнен-
ной ситуации кровной и некровной опеки имеет выраженную специфи-
ку и определяется объективными жизненными обстоятельствами, на-
ходящими отражение в актуальном ролевом статусе опекуна. Ситуация 
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кровной опеки в целом оценивается опекаемыми детьми как менее 
благоприятная в сравнении с ситуацией некровной опеки. 

Наименее благоприятные оценки жизненной ситуации характерны 
для тех детей, которые, находясь под опекой бабушек, сохраняют кон-
такты с кровными родителями, лишенными родительских прав, что 
создает условия для ролевого конфликта ребенка с опекуном независи-
мо от возраста ребенка. В этом контексте смерть родителей, полностью 
исключающая возможность их участия в воспитании ребенка, судя  
по всему, способствует сглаживанию ролевого конфликта с опекуном, 
что выражается в относительно более высоких оценках своей жизненной 
ситуации детьми, пережившими смерть родителей. 

Дети, не связанные с опекунами кровным родством, в целом оцени-
вают свою жизненную ситуацию как более благоприятную. Ролевой 
конфликт в ситуации некровной опеки, вероятно, возникает в случае 
острых переживаний, связанных с потерей биологических родителей, 
что приводит к снижению оценок актуальной жизненной ситуации. 
Можно также отметить, что наиболее благоприятные оценки ситуации 
некровной опеки дают младшие дети, с возрастом эти оценки снижают-
ся, что, вероятно, отражает закономерности развития личности в под-
ростковом возрасте. 

Полученные результаты указывают на необходимость дифференци-
рованного подхода к психологическому сопровождению семей кровной 
и некровной опеки, предполагающего, в частности, учет жизненных 
обстоятельств, предшествовавших опеке, а также отношения опекаемого 
ребенка к актуальной жизненной ситуации.

3.3. Отражение семейной ситуации в рисунках 
детей и подростков, находящихся под опекой 

кровных и некровных родственников6

С целью получения более объемной картины жизненной ситуации 
опеки было осуществлено эмпирическое изучение психологических 
характеристик опекаемых детей и подростков из семей кровной и не-
кровной опеки на основе проективной рисуночной методики. Предпо-

6 Коржова Е. Ю., Безгодова С. А., Юркова Е. В. Отражение семейной ситуации  
в рисунках детей и подростков, находящихся под опекой кровных родственников // Гер-
ценовские чтения: психологические исследования в образовании. Материалы III Между-
народной научно-практической конференции Санкт-Петербург, 1–2 октября 2020 г. СПб.: 
Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2020. С. 357–363. DOI 10.33910/herzenpsyconf-2020-3-26
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лагалось, что семейная ситуация детей и подростков отразится в рисун-
ках семьи по ряду психологических характеристик, причем рисунки 
детей из семей кровной опеки будут отличаться заметным своеобразием, 
характеризуя их более неблагоприятное психическое состояние. Тем 
самым предыдущие данные могут получить подтверждение благодаря 
применению проективного подхода, направленного на получение целост-
ного образа психологического феномена, которым в данном случае вы-
ступает жизненная ситуация опеки.

Анализировались данные, полученные с использование проективная 
методика «Кинетический рисунок семьи». Для оценки достоверности 
различий между выборками применялся F-критерий Фишера. Исполь-
зовалась программа статистической обработки данных SPSS-19.  

На рисунке 3.5 представлены результаты анализа рисунков опекаемых 
детей и подростков по классическим показателям кинетического рисун-
ка семьи. 

Рис. 3.5. Отражение семейных взаимоотношений в рисунках детей  
из разных типов семей согласно общепринятым при интерпретации  

кинетического рисунка семьи

Из рисунка видно, что дети из семей кровной опеки стремятся изо-
бразить свою семью как имеющую более благоприятную обстановку, 
чем из семей с родными детьми, что, впрочем, присуще и детям из семей 
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некровной опеки (см. рисунки 3.6–3.9). Это согласуется с также ото-
браженной на рисунке тенденцией изображать семью менее конфликт-
ной детьми из опекунских семей. Явное включение защитных механиз-
мов (отрицания, вытеснения), лежащих в основе такого изображения 
семьи, подтверждается выявленной более высокой враждебностью  
в рисунках детей из семей кровной опеки. Близки к ним результаты 
анализа рисунков детей из семей некровной опеки. В рисунках же детей 
из семей с родными детьми враждебность отмечена намного реже. Все 
это свидетельствует об определенной противоречивости психологиче-
ского содержания рисунков детей их опекунских семей.

По уровню тревожности и чувству неполноценности между рисун-
ками нет заметных различий.

В силу значительной вариативности индивидуальных показателей 
различия не отличаются высокой достоверностью.

Однако при учете содержательных характеристик рисунка по типу 
«Семейной социограммы», с учетом размера и расположения фигур, 
достоверные различия между показателями выявлены (см. таблицу 3.7). 

Т а б л и ц а  3 . 7
Показатели рисунков детей и подростков из семей разного типа  

с учетом размера и расположения фигур («семейной социограммы»)

Шкалы
Семьи 
кровной 
опеки

Семьи некров-
ной опеки

Семьи с род-
ными детьми F p

эмоциональный фон 3,82 ± 1,35 4,22 ± 1,06 3,71 ± 1,24 3,36 0,04
дистантность —  
близость

3,82 ± 1,60 3,95 ± 1,31 3,22 ± 1,67 3,91 0,02

интегрированность 3,69 ± 1,54 4,00 ± 1,33 3,18 ± 1,59 4,96 0,01
активность 3,23 ± 1,84 3,65 ± 1,70 3,27 ± 1,79

Согласно таблице 3.7, рисунки детей из опекунских семей отлича-
ются более благоприятным демонстрируемым эмоциональным фоном: 
рисунки детей из семей кровной опеки занимают промежуточное по-
ложение между детьми из семей некровной опеки и семей с родными 
детьми, в рисунках которых эмоциональный фон наиболее неблагопри-
ятен. При этом показатель активности наиболее низок в рисунках детей 
из семей кровной опеки, хотя в этом случае достоверность различий не 
подтверждена. Если за ориентир нормы взять семьи с родными детьми, 
то в рисунках детей из семей кровной опеки отмечаются более высокая 
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дистантность членов семьи по отношению друг к другу и более низкая 
интегрированность. Еще более явные различия по этим же параметрам 
отмечаются при сравнении рисунков детей из семей с родными детьми 
и семей некровной опеки.

Рис. 3.6. Семейное благополучие  
(рисунок девочки 13 лет, семья кровной опеки)

Рис. 3.7. Семейная дезинтеграция  
(рисунок девочки 11 лет, семья кровной опеки)
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Рис. 3.8. Демонстративное благополучие  
(рисунок девочки 11 лет, семья некровной опеки)

Рис. 3.9. Одинокий ребенок  
(рисунок девочки 10 лет, семья некровной опеки)

Таким образом, рисунки детей из семей с родными детьми характе-
ризуются близостью членов семьи, средним уровнем их активности, 
низкой их интегрированностью и низким эмоциональным фоном, что 
свидетельствует об отсутствии психологических защит.

На основании эмпирического исследования гипотеза о наиболее  
негативных показателях семейного благополучия в рисунках детей  
из семей кровной опеки была подтверждена частично. Рисунки детей 
из семей кровной опеки отличаются высоким эмоциональным фоном, 
дистантностью, высокой интегрированностью (хотя все эти показатели 
ниже, чем в семьях некровной опеки) и наиболее низкой активностью 
по сравнению с детьми из семей некровной опеки и семей с родными 
детьми.



Глава 3. Жизненная ситуация опекунской семьи и ее типология	 95

Такие результаты согласуются с полученными ранее о жизненной 
ситуации детей из опекунских семей, где на вербальном уровне, с ис-
пользованием методики «Отношение к жизненной ситуации», выявлено, 
что актуальная жизненная ситуация наименее благоприятно оценивает-
ся детьми, находящимися в семьях кровной опеки (Коржова Е. Ю., Без-
годова С. А., Микляева А. В., Юркова Е. В., 2019). На невербальном 
уровне данные закономерности представлены в более обобщенном виде 
и свидетельствуют о включении защитных механизмов отрицания  
и вытеснения, о стремлении представить свою семьи и семейную си- 
туацию в целом в наиболее благоприятном свете.

Полученные результаты свидетельствуют о необходимости сочетания 
вербальных и невербальных методик исследования семейной ситуации 
детей и подростков из семей кровной опеки, поскольку для психологической 
работы с опекунскими семьями необходимо обладать полной психологи-
ческой картиной семей, а это возможно при учете переживаний как осоз-
нанных, так и неосознанных, как обобщенных, так и дифференцированных. 

3.4. Типология трудных ситуаций и ситуаций, 
приносящих удовлетворение, в семьях кровной  

и некровной опеки7

Выше нами были представлены результаты исследования отношения 
к жизненной ситуации опеки у кровных и некровных опекунов детей-
школьников, а также самих опекаемых детей. Полученные данные 
свидетельствуют о различиях в отношении к ситуации опеки по ряду 
параметров, характеризующих меру субъектной включенности. Создание 
типологии жизненных ситуаций опеки предоставляет возможность рас-
смотреть различные варианты жизненных обстоятельств, значимых для 
опекунов, в единстве с их психологическими характеристиками.  

Классификация ситуаций — это еще один подход к их описанию.  
В области систематизации жизненных, или социальных, ситуаций име-
ются лишь разрозненные исследования. Исключение составляют пси-
хофизические исследования, в которых изучалось влияние физического 
стимула на сенсорный опыт. С целью классификации чаще всего ис-
пользуют статистические методы, в основном кластерный и факторный 
анализ. Однако способы классификации могут быть самыми разными, 

7 Коржова Е. Ю., Микляева А. В., Безгодова С. А., Юркова Е. В. Типология жизнен- 
ных ситуаций опекунских семей // Развитие человека в современном мире. 2018. № 2.  
С. 57–65.
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как разными могут быть и основания классификации. Разработанность 
данного вопроса в определенной мере сопоставима с проблемой классифи
кации психологических типов. Основания классификации зависят от тео-
ретико-методологической позиции автора и избранных оснований класси-
фикации. Часто они весьма произвольны. Еще чаще классификация 
производится после завершения процедуры исследования, в результате 
которого интуитивно или с помощью математико-статистических методов 
на значительном эмпирическом материале ситуации группируются в не-
которые классы (типы). Такой индуктивный подход удобен в тех случаях, 
когда теоретические аспекты изучаемой проблемы недостаточно разработа
ны либо при решении практических задач, требующих быстрого решения. 

Возможны классификации по характеристикам ситуации, по критерию 
способности вызывать сходное поведение. Отдельно рассматриваются 
классификации фрустрирующих ситуаций, ситуаций, провоцирующих 
страх (Магнуссон Д., 1983, Коржова Е. Ю., 2015).

На возможность классификации ситуаций по типу поведения, под-
ходящему для ситуации, указал еще W. Mishel, выдвинув гипотезу о так 
называемых «сильных» и «слабых» ситуациях.

Ситуационный подход дает возможность рассмотреть жизненные 
обстоятельства опекунских семей сквозь призму их значимости для 
опекунов. Соответственно, жизненная ситуация опеки может пережи-
ваться по-разному не только в силу разных внешних условий жизнеде-
ятельности, но и в силу индивидуально-психологических различий, 
прежде всего, личностных и субъектных. Личность проецируется  
в жизненной ситуации. Типологический подход позволяет понять жиз-
ненную ситуацию как целостное образование благодаря определенной 
группировке ответов опекунов. Типологизации предшествовал контент-
анализ ответов, на основании которого были выбраны критерии, диф-
ференцирующие жизненные ситуации опеки.

Для решения задачи типологизации жизненных ситуаций опекунских 
семей анализировались описания респондентами тех событий в жизни 
семьи, которые представляют для них проблему, а также основных со-
бытий в жизни семьи, которые приносят положительные эмоции. Соот-
ветственно в отдельности анализировались как трудные жизненные 
ситуации, так и ситуации, приносящие удовлетворение. Производился 
контент-анализ описаний жизненных ситуаций опеки в трех выборках. 
На основании анализа частоты встречаемости категорий предложены 
ключевые параметры типологизации, сравнение выборок по которым 
осуществлялось с вычислением φ*- критерия Фишера. 

В таблице 3.8 представлены результаты контент-анализа трудных 
ситуаций.
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Т а б л и ц а  3.8
Контент-анализ описаний трудных жизненных ситуаций в разных выборках

Категория ответа Опекуны-
бабушки

Некровные 
опекуны

Группа 
сравнения В среднем

нет проблем 0,299 0,486 0,367 0,403

плохое поведение ребенка 0,209 0,206 0,04 0,17

плохая учеба ребенка 0,119 0,093 0,04 0,089
проблемы со здоровьем  
или развитием ребенка 0,03 0,065 0,04 0,049

финансовые трудности 0,06 0,019 0,04 0,045

проблемы с жилплощадью 0,06 0,019 0,06 0,04
переживание собственной  
потери 0,014 0,019 0,06 0,027

мало времени на семью 0,028 0,04 0,022

антисоциальное поведение  
родителей ребенка 0,06 0,04 0,018

болезнь родственников 0,019 0,02 0,013

недоверие в отношениях  
с ребенком 0,03 0,009 0,013

проблемы собственного  
здоровья 0,03 0,009

ребенок переживает потерю 
родителей 0,03 0,009

компьютерная зависимость 0,014 0,02 0,009

уход за тяжело больным  
родственником 0,019 0,009

суд 0,04 0,009

развод 0,04 0,009

ребенка травят в школе 0,014 0,004

страх сказать ребенку о смерти 
матери 0,009 0,004

алкогольная зависимость  
супруга 0,009 0,004

страх вождения машины 0,02 0,004

необходимость переезда 0,02 0,004



98	 Психология опекунской семьи: ситуационный подход

Категория ответа Опекуны-
бабушки

Некровные 
опекуны

Группа 
сравнения В среднем

общение с родителями 0,02 0,004

потеря работы 0,02 0,004

ипотека 0,02 0,004

ремонт 0,02 0,004

редко вижу внука 0,02 0,004

плохо организован досуг 0,02 0,004

общение ребенка с бывшим 
супругом 0,02 0,004

В трудных ситуациях отсутствие проблем указывает много респон-
дентов (3-й — 4-й у опекунов-бабушек и в группе сравнения, а у некров-
ных опекунов такой ответ дает каждый второй, что выглядит подчеркну-
то демонстративно). Отрицание трудностей может свидетельствовать  
о включении механизмов психологической защиты. Кровные опекуны 
наиболее часто называют среди трудностей плохое поведение ребенка и 
плохую учебу, остальные ситуации указываются реже чем каждым деся-
тым. Некровные опекуны также называют часто в качестве проблем 
плохое поведение и учебу детей, а, кроме того, и их здоровье. В группе 
сравнения указания на плохое поведение, отметки и здоровье детей еди-
ничны (4 % и менее). 

Представляет интерес содержательная специфичность ситуаций  
для разных выборок. Только кровные опекуны называют проблемы  
со своим здоровьем, переживание ребенком потери родителей, трав- 
лю ребенка в школе. Только некровные опекуны называют недо- 
верие во взаимоотношениях с ребенком, уход за тяжело больным род-
ственником, необходимость сказать ребенку о смерти матери, алко-
гольную зависимость супруга. Только матери группы сравнения ука-
зывают такие события как суд, развод, общение с родителями, страх 
вождения машины, необходимость переезда, потеря работы, ипо- 
тека, ремонт, плохую организацию досуга, общение ребенка с бывшим 
супругом, редкое общение с внуком. События в группе сравнения 
индивидуально-своеобразны, часто называется несколько ситуа- 
ций (2–6). 

В таблице 3.9 представлены результаты контент-анализа ситуаций, 
приносящих удовлетворение.

О к о н ч а н и е  т а б л.  3.8
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Т а б л и ц а  3.9
Контент-анализ описаний жизненных ситуаций,  
приносящих удовлетворение, в разных выборках

Категория ответа Опекуны-
бабушки

Некровные 
опекуны

Группа 
сравнения В среднем

совместный досуг 0,16 0,235 0,246 0,224

праздники 0,133 0,127 0,082 0,121

совместные поездки 0,067 0,137 0,066 0,109
успехи ребенка в школе, спор-
те, танцах 0,044 0,104 0,098 0,109

нет таких 0,054 0,047 0,082 0,078
совместное времяпрепровож-
дение 0,013 0,047 0,115 0,052

совместное творчество,  
хобби, спорт 0,013 0,052 0,049 0,043

общий труд по дому, саду 0,027 0,038 0,029

посещение театров, музеев 0,053 0,014 0,033 0,026

походы в гости, прием гостей 0,027 0,019 0,017

хорошее поведение ребенка 0,013 0,024 0,017

хорошие отношения, доверие, 
взаимопонимание с ребенком 0,013 0,024 0,017

покупки 0,027 0,009 0,016 0,014
общение за столом 0,013 0,014 0,016 0,014

рождение внуков 0,027 0,009 0,016 0,014

отношения с родными детьми 0,024 0,014

отзывчивость, заботливость 
ребенка 0,027 0,009 0,011

забота о питомцах 0,013 0,033 0,009

скрасил мое одиночество 0,027 0,005 0,009

решение текущих проблем, 
реализация планов 0,014 0,009

отпуск, выходные 0,049 0,009

посещение дополнительных 
занятий ребенком 0,013 0,005 0,006
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Категория ответа Опекуны-
бабушки

Некровные 
опекуны

Группа 
сравнения В среднем

ребенок сделал подарок  
своими руками 0,013 0,016 0,006

общение с мужем 0,009 0,006

успешная адаптация ребенка  
к семье 0,009 0,006

карьерный успех 0,033 0,006

бесплатная путевка в санато-
рий 0,013 0,003

ремонт 0,013 0,003

посещение клуба приемных 
родителей 0,005 0,003

воспоминания о хороших  
моментах 0,005 0,003

здоровье ребенка 0,005 0,003

здоровье близких 0,005 0,003

рождение детей 0,016 0,003

посещение церкви 0,016 0,003

общение с друзьями 0,016 0,003

Согласно таблице 3.9, совместный досуг лидирует во всех выборках. 
Второе место устойчиво занимают праздники. Далее в группе опекунов-
бабушек по частоте встречаемости выделяются совместные поездки, 
посещение театров и музеев, а также успехи ребенка в разных сферах. 
У некровных опекунов праздники также называются достаточно часто, 
совместные поездки — вдвое чаще, чем их называют кровные опекуны 
и матери, а успехи детей (и в группе матерей также) называются вдвое 
чаще, чем в группе бабушек. В группе сравнения в отличие от опекунских 
семей значимы (по частоте названных событий) совместное времяпре-
провождение, хобби, спорт. 

Опекуны отмечают хорошее поведение ребенка, взаимоотношения, 
поскольку перед ними стоит задача их конструировать, в отличие от 
матерей группы сравнения, для них взаимоотношения с ребенком есте-
ственный процесс. В группе сравнения явно отмечается большее  
разнообразие ситуаций, причем они не встречаются ни у кровных,  

О к о н ч а н и е  т а б л.  3.9
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ни у некровных опекунов (отпуск, выходные (4,9 %), карьерный успех, 
рождение детей, посещение церкви, общение с друзьями). 

Об отсутствии позитивных жизненных ситуаций указывают от 5 до 8 % 
респондентов. Это составляет большой контраст с ответами о содержании 
трудных ситуаций, среди которых об их отсутствии от 30 до 50 % в разных 
выборках.

 Таким образом, прежде всего, содержательные различия в описании 
ситуаций находятся в степени их разнообразия. В проективной психо-
диагностике одном из показателей интерпретации является «оригиналь-
ность — популярность» (Бурлачук Л. Ф., 2011). «Оригинальными» 
признаются ответы, встречающиеся в 1–2 случаях на 100 человек, «по-
пулярными» — не менее чем в 30 % случаев. Этот показатель был в свое 
время включен нами при разработке методики «Психологическая авто-
биография» и использовался для анализа часто и редко встречающихся 
ситуаций. Приведенные выше данные свидетельствуют о целесообраз-
ности использования этого показателя. Поскольку значительная часть 
ответов не соответствует требованиям оригинальности или популяр-
ности, то учитываются и промежуточные результаты как «средний 
уровень» оригинальности. Второй показатель был определен на осно-
вании вектора направленности — фокуса внимания на ребенке или на 
самом себе. Промежуточный показатель соединяет оба вектора, получая 
название «фокус на ребенке в контексте семьи». 

На основании содержательного анализа ситуаций были выделены 
следующие критерии их типологизации: «оригинальность — популяр-
ность» и «направленность на ребенка — направленность на себя»  
(см. таблицу 3.10).

Т а б л и ц а  3.10
Типология трудных ситуаций опеки  

и ситуаций опеки, приносящих удовлетворение, в разных выборках

Критерии  
типологизации

Кровные-
опекуны 
(бабушки)

Некровные 
опекуны

Группа 
сравнения 
(матери)

Различия между 
кровными опеку-
нами и матерями 
(ᵩ*-критерий  
Фишера) 

Трудные ситуации
направленность  
на себя 35,7 % 53,4 % 70,0 % 3,39/0,01
направленность на ре-
бенка в контексте семьи 12,5 % 12,6 % 10,0 %  
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Критерии  
типологизации

Кровные-
опекуны 
(бабушки)

Некровные 
опекуны

Группа 
сравнения 
(матери)

Различия между 
кровными опеку-
нами и матерями 
(ᵩ*-критерий  
Фишера) 

направленность на ре-
бенка 51,8 % 34,3 % 20,0 % 3,28/0,01
«популярность» (низ-
кая оригинальность) 35,7 % 50,5 % 35,0 %  
средняя оригиналь-
ность 53,8 % 40,8 % 30,0 %  
высокая оригиналь-
ность 8,7 % 9,0 % 35,0 % 3,18/0,01

Ситуации, приносящие удовлетворение
направленность  
на себя 26,8 % 8,7 % 22,5 %  
направленность  
на ребенка в контексте 
семьи 41,1 % 53,8 % 60,0 %  
направленность на ре-
бенка 32,1 % 33,0 % 17,5 % 1,65/0,05
«популярность» (низ-
кая оригинальность) 33,9 % 15,5 % 30,0 %  
средняя оригиналь-
ность 58,9 % 70,9 % 52,5 %  
высокая оригиналь-
ность 7,2 % 13,6 % 17,5 %  

Из таблицы видно, что больше различий относится к трудным 
ситуациям опеки, что соответствует представлениям о том, что имен-
но трудная ситуация в большей мере актуализирует субъектность  
и проявляет личность. В трудной ситуации у кровных опекунов пре-
обладает направленность на ребенка, а в группе сравнения — на себя 
(в обоих случаях есть достоверные различия между кровными опеку-
нами и группой сравнения — матерями). Промежуточный вариант — 
направленность на ребенка в контексте семьи — наиболее редок 
(10–13 % в разных выборках). По показателю «оригинальность — по-
пулярность» низкая оригинальность несколько чаще встречается  
у некровных опекунов, средняя — несколько выше у кровных опеку-

О к о н ч а н и е  т а б л.  3.10
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нов и высокая оригинальность — в группе сравнения со значительным 
перевесом (имеются достоверные различия между кровными опеку-
нами и группой сравнения). 

В ситуациях, приносящих удовлетворение, наиболее часто отмеча-
ется направленность на ребенка в контексте семьи — во всех трех вы-
борках: наиболее часто в группе сравнения, реже у кровных опекунов, 
промежуточные значения в группе сравнения. Однако достоверных 
различий в данном случае нет. Направленность на себя примерно  
в равной степени (у каждого 4-го — 5-го) отмечается в группах кровных 
опекунов и у матерей, у некровных опекунов очень мало таких ответов. 
Направленность на ребенка реже всего отмечается в группе сравнения, 
у кровных и некровных опекунов такие ответы дает каждый третий. 
Имеются достоверные различия по данному показателю между матеря-
ми и кровными опекунами, которые вдвое чаще называют такие ситуации. 
Ситуации средней оригинальности наиболее часты: в 70 % случаев  
у некровных опекунов, в 50–60 % случаев у кровных опекунов и в груп-
пе сравнения. Низкооригинальных ответов больше у кровных опекунов 
и матерей (1/3 ответов), меньше всего таких ситуаций отмечено некров-
ными опекунами. Высокооригинальных ответов отмечается меньше 
всего во всех группах: меньше всего у кровных опекунов, больше всего 
у матерей, некровные опекуны занимают промежуточное положение. 

Таким образом, на основании контент-анализа характеристик жиз-
ненных ситуаций были выделены критерии их типологизации: направ-
ленность на ребенка — направленность на себя; низкая оригиналь-
ность — высокая оригинальность. Более информативными оказались 
ответы, касающиеся трудных жизненных ситуаций, более явно отража-
ющих субъектную включенность в жизненную ситуацию. И трудные 
жизненные ситуации, и ситуации, приносящие удовлетворение, кровных 
опекунов отличаются направленностью на ребенка; трудные ситуации 
характеризуются низкой оригинальностью (чаще всего это учеба и труд-
ности поведения). Эти данные согласуются с ранее полученными ре-
зультатами о переживаемой кровными опекунами высокой ответствен-
ности в ситуации опеки, очень трудную для них, в результате чего их 
поведение достаточно пассивно. Ситуации, приносящие удовлетворение, 
среднеоригинальны (совместные праздники, дни рождения). 

У матерей (группа сравнения) и трудные жизненные ситуации,  
и ситуации, приносящие удовлетворение, отличаются направленностью 
на себя; трудные ситуации характеризуются высокой оригинальностью. 
Это согласуется с выше представленными данными о восприятии ими 
семейной ситуации как более легкой, менее ответственной, и о более 
активном их поведении.
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Некровные опекуны занимают промежуточные позиции по крите- 
риям типологии, как и ранее по параметрам отношения к значимой се-
мейной ситуации.

*  *  *
Наше исследование показало, что ситуационный подход, позволя-

ющий учесть объективный и субъективный контексты функционирова-
ния опекунских семей, является продуктивным для анализа широкого 
круга характеристик, учет которых необходим для решения разнообраз-
ных задач в контексте социального сопровождения таких семей и их 
психологической поддержки. Полученные данные углубляют рассмо-
тренное ранее отношение у опекунов к сложившейся семейной ситуации 
и подтверждают, что прежде всего семьи с кровными опекунами нуж-
даются в значительной помощи и поддержке со стороны государствен-
ных структур и общественных организаций. В качестве перспективы 
развития методологии ситуационного подхода в исследованиях опекун-
ских семей можно отметить разработку оснований и инструментария 
для анализа типов жизненных ситуаций опеки по ряду параметров 
оценки отношения к значимой жизненной ситуации, что может быть 
исследовано в дальнейшем.



Гл а в а  4

СУБЪЕКТИВНЫЙ АСПЕКТ  
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С ЖИЗНЕННОЙ  

СИТУАЦИЕЙ ОПЕКИ ОПЕКУНОВ  
И ОПЕКАЕМЫХ: СОБЫТИЙНАЯ  

НАПОЛНЕННОСТЬ ЖИЗНЕННОЙ  
ПЕРСПЕКТИВЫ

В предыдущей главе дана общая характеристика жизненных  
ситуаций кровной и некровной опеки. На основании эмпирического 
исследования показано, что внешние обстоятельства наиболее небла-
гоприятны у кровных опекунов (бабушек), стрессовые события связа-
ны с их родными детьми (смерть биологического родителя ребенка, 
который берется под опеку, или лишение родителя родительских прав). 
Кровные опекуны наименее удовлетворены семейными отношениями, 
в наибольшей мере переживая ситуацию как ответственную и трудную, 
и при этом наиболее пассивны, будучи при этом сосредоточенными,  
в первую очередь, на жизни опекаемого ребенка (чаще всего на его 
учебе и трудностях в поведении). Опекуны, не состоящие в кровном 
родстве с ребенком, оценивают трудность жизненной ситуации опеки 
несколько ниже, характеризуются более активной жизненной пози- 
цией, чем кровные опекуны, однако для них также характерна выра-
женная концентрация на событиях, связанных с жизнью ребенка 
(Коржова Е. Ю., Безгодова С. А., Микляева А. В., Юркова Е. В., 2018). 
В этой связи представляется актуальным обращение к анализу жиз-
ненной перспективы опекунов и ее событийной наполненности.  

Представления человека о своем будущем занимают особое место  
в жизненной проблематике, сообщая смысл настоящему, придавая ему 
ценность или обесценивая его. К. Левин (2000), много внимания уде-
ливший временным аспектам бытия и их роли в жизни человека, видел 
жизненную задачу личности в достижении равновесия в настоящем, 
соединяющем прошлое и будущее. Неравновесие понималось им  
как нервное напряжение в разных внутренних системах (ячейках  
внутриличностной сферы). Напряжение стремится к выравниванию  
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с напряжением окружающих систем и, кроме того, оказывает давление 
на границы системы, что позволяет ему перемещаться в разных на-
правлениях. Неравновесие возникает в результате либо внешней сти-
муляции, либо внутренних изменений. Выравнивание напряжения 
сопровождается выходом психической энергии и достижением состо-
яния покоя. Направленность в будущее — одна из характеристик 
зрелой личности (Маслоу А., 1997; Олпорт Г., 1998; Роджерс К., 2001). 
Дж. Келли (2000), в соответствии со своей когнитивной позицией, 
главной задачей видит построение целостного образа мира, его интер-
претацию и прогноз будущего. Это своеобразное когнитивное «упоря-
дочивание мира» посредством его интерпретации с помощью дихото-
мических конструктов. Важным моментом является указание на 
наличие центральной ядерной структуры в системе конструктов,  
обусловливающей центральную ядерную роль человека. Центральная 
ядерная структура выражает суть видения мира. Отклонение от цен-
тральной роли вызывает чувство вины. Человеку присуще стремление 
к истине — к построению гипотез и их проверке в реальной жизни. 
Если гипотеза подтверждается фактами, событиями, она принимается 
(независимо от того, насколько это доставляет удовольствие). В про-
тивном же случае она отвергается или изменяется. Жизненная цель 
обычным человеком достигается примерно так же, как ученым, который 
лишь более осознанно стремится к истине. Существует много различ-
ных способов истолкования событий. Но причины выбора определен-
ного способа Дж. Келли не рассматриваются, их можно «уловить»,  
в самом общем плане, в том жизненном опыте, который дает человеку 
его взаимодействие с миром. В когнитивно-аффективной теории пред-
сказания поведения У. Мишела можно видеть позицию, близкую  
к занимаемой Дж. Келли. Жизненную задачу личности можно также 
связать с восприятием и интерпретацией мира. Согласно основному 
постулату («обусловленной модели влияния личностной диспозиции») 
У. Мишела, поведение определяется не чертами личности, а тем, как 
человек воспринимает себя в конкретной ситуации (Mischel W., 1984).  
Каждый человек обладает рядом когнитивно-аффективных единиц — 
фактически всех характеристик, которые могут выступать в качестве 
причины определенного способа взаимодействия со средой («схемы 
варьирования»). Среди них наиболее стабильны когнитивные компо-
ненты — собственные версии реального мира. Система регуляции 
позволяет согласовать поведение с целями и ценностями. Цели связа-
ны со способностью предвидеть будущее. Цели позволяют выбирать 
ситуации, устанавливая приоритеты, не поддаваться различным си- 
туативным влияниям. 
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Понятие жизненной перспективы емко характеризует роль личности 
в управлении временем своей жизни (Ральникова И. А., 1997; Тол-
стых Н. Н., 2010; Толстых Н. Н., 2018; Frank L. K., 1939; Lewin K., 1936; 
Zimbardo Ph. G., Boyd, John N., 1999). В соответствии с подходом 
Ж. Нюттена (2004), личность — некая интегральная система, психофи-
зиологическое единство, не сводимое ни к связям «стимул — реакция», 
ни к механизмам биологического гомеостаза. Индивидуальные возмож-
ности личности врожденны. Обучение создает формы их выражения. 
Источником развития выступает реализация намерения. Временная 
перспектива рассматривается как устойчивая временная ориентация в 
отношении к прошлому, настоящему и будущему. Тем самым будущее, 
включается в характеристику личности и ее становления. Личность 
охватывает два полюса функционирования — «Я» (совокупность пси-
хических функций и возможностей) и «мир» (объект), в рамках которых 
она и существует. Мир объектов определяет содержание психической 
жизни, будучи составным элементом личности. Мотивация представля-
ет собой непрерывную активную избирательность и обеспечивает 
устойчивость, направленность поведения и достижение цели. Мотивация 
приобретает форму благодаря обучению. 

Н. Н. Толстых (2010; 2018) определяет жизненную перспективу как 
ментальную проекцию мотивационной сферы, проявляющуюся в более 
или менее осознанных надеждах, планах, стремлениях и т. п., которые 
связаны с будущим. И. А.  Ральникова (1997) характеризует жизненную 
перспективу как упорядоченность представлений о будущем во времен-
ной оси. К. А.  Абульханова (1991) относит к жизненной перспективе 
обстоятельства и условия жизни, обеспечивающие возможность жиз-
ненного продвижения. Это не всегда желанные, но всегда ожидаемые 
события. Жизненные события, таким образом, представляют собой 
неотъемлемый элемент жизненной перспективы, ее содержательную 
характеристику.

Жизненные события представляют собой наиболее важные, значи-
мые для личности жизненные ситуации. С. Л. Рубинштейн еще в 1936 г. 
дал определение события жизненного пути как его поворотного этапа, 
когда принимаются важные решения на длительное время (Рубин-
штейн С. Л., 1997). Последователями С. Л. Рубинштейна анализиру-
ется организация событийной структуры жизненного пути в связи со 
способом построения своей жизни. Показано, что существуют инди-
видуально-типологические способы организации жизни личности, 
присущие ей как субъекту. 

В направлении, основателем которого является Б. Г. Ананьев, опре-
деляются формы существования человека как субъекта. При этом  
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в качестве единиц жизненного пути используются жизненные события 
во внешнем и внутреннем мире человека. Возраст, социальные дости-
жения рассматриваются как основная характеристика жизненного пути 
(Ананьев Б. Г., 2001). Эти исследования легли в основу событийно-био-
графического подхода. Событийная наполненность жизненной перспек-
тивы отражает переживания субъекта жизни, его жизненные ориентации 
и направленность личности в целом, соотносясь с понятием «субъек-
тивная картина жизненного пути» (Ананьев Б. Г., 2001) или внутренней 
картины жизненного пути (Коржова Е. Ю., 2006; 2015), которая вы-
ступает в конечном счете характеристикой самосознания личности. 
Способ переживания жизненных событий определяет «психологическую 
судьбу» личности (Абульханова К. А., Березина Т. Н., 2001; Василенко 
Т. Д., 2011; Головаха Е. И., Кроник А. А., 2008; Коржова Е. Ю., 2006; 
2015; Логинова Н. А., 2001). По нашим данным, событийная наполнен-
ность отрезка будущего, в отличие от прошлого, не соотносится с воз-
растом и тесно связана с самоотношением. Называя значительные со-
бытия своей жизни, человек преломляет их через свое «Я». Наличие в 
жизненной перспективе жизненных событий и их содержание позитив-
но воздействуют на жизнь личности, придавая ей целостность, упоря-
доченность, в противном же случае дезорганизуя ее функционирование 
(Коржова Е. Ю., 2006). 

4.1. Событийная наполненность субъективной 
картины жизненного пути опекунов8

Экстраполируя общетеоретические преставления о жизненной пер-
спективе личности на жизненную ситуацию опеки, можно полагать, что 
жизненная перспектива членов опекунской семьи является важнейшим 
фактором становления отношений между ними, во многом определяя 
личностный контекст семейного функционирования. Изучение жизнен-
ной перспективы опекунов, таким образом, позволит уточнить специфи-
ку взаимоотношений в опекунской семье посредством характеристики 

8 Коржова Е. Ю., Волкова Е. Н., Микляева А. В., Безгодова С. А., Юркова Е. В. Со-
бытийная наполненность жизненной перспективы опекунов как характеристика отноше-
ний в семьях кровной и некровной опеки // Социальная психология и общество. 2020.  
Т. 11. № 3. С. 86–98. DOI: 10.17759/sps.2020110306
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психологических ресурсов, создающих предпосылки для эффективного 
семейного функционирования. 

В нашем исследовании изучение жизненной перспективы опекунов 
как характеристики отношений в семьях кровной и некровной опеки 
осуществлялось на основе анализа данных, полученных с помощью 
модифицированной версии методики «Психологическая автобиография». 
Респондентам предлагалось назвать предполагаемые события будуще-
го, указать их примерную дату и оценить по шкале от + 5 до – 5. Полу-
ченные результаты повергались количественному анализу, в ходе ко-
торого фиксировались глубина жизненной перспективы (в годах), 
степень ее событийной наполненности (в количестве событий, состав-
ляющих жизненную перспективу), модальность (в субъективных 
оценках прогнозируемых событий). Также осуществлялся контент-
анализ событий, с помощью которого, в соответствии с описанными 
ваше результатами нашего предыдущего исследования, в качестве 
особой группы жизненных событий выделялись «события, фиксиро-
ванные на ребенке». Обработка результатов исследования осуществля-
лась с помощью пакета прикладных компьютерных программ Statistica 
12.0 и включала расчет описательных статистик, сравнение показателей, 
полученных в разных выборках, с помощью критериев Краскелла-Уол-
лиса (Н) и Фишера (φ*), а также частотный анализ событийной струк-
туры жизненной перспективы. 

Согласно полученным результатам (см. таблицу 4.1), жизненная 
ситуация опеки не оказывает существенного влияния на модальность 
предвосхищаемых жизненных событий: во всех группах, принявших 
участие в исследовании, доминируют положительно окрашенные со-
бытия будущего. Устремленность в будущее — одна из тенденций акту-
ализировать личностный потенциал, одно из основных направлений 
движения личности по своему жизненному пути, часть проприативного 
поведения, при котором каждый человек сознательно создает новое на-
пряжение, снижая «старое» (Олпорт Г., 1998). Это одна из тенденций 
быть собой, а не прятаться за свой «фасад»; освободиться от образа того, 
кем «должно быть» в глазах других, от соответствия ожиданиям других; 
делать то, что хочешь, а не то, чего ждут другие, быть в постоянном 
изменении; управлять собой; быть открытым опыту, принимать других 
и себя (Роджерс К., 2001).

Для опекунов независимо от наличия или отсутствия кровного род-
ства с опекаемым характерна относительно более глубокая перспектива 
будущего (на уровне тенденции) и, в случае кровной опеки, достоверное 
сокращение количества предвосхищаемых событий.
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Т а б л и ц а  4.1
Характеристики временной перспективы

Характеристики Кровные 
опекуны

Некров-
ные опеку-

ны
Матери Бабушки Н / р ≤

Количество собы-
тий, ед. 2,30 ± 1,38 3,19 ± 1,50 3,32 ± 1,31 3,02 ± 1,27 13,15 / 0,01

Глубина перспекти-
вы, лет 1,71 ± 2,98 2,93 ± 5,51 1,05 ± 1,65 1,32 ± 0,98 –

Модальность, оцен-
ка в диапазоне от – 5 
до + 5

4,14 ± 1,83 4,24 ± 1,34 4,16 ± 1,56 4,51 ± 1,67 –

Контент-анализ событий, составляющих содержание жизненной 
перспективы респондентов в разных выборках, показал, что опекуны 
достоверно (φ* = 4,45, р < 0,01) чаще, чем матери и бабушки, включают 
в собственную жизненную перспективу события, непосредственно свя-
занные с жизнью ребенка (см. таблицу 4.2).

Т а б л и ц а  4.2 
Типы событий, составляющих содержание жизненной перспективы

Типы событий Кровные 
опекуны (%)

Некровные 
опекуны (%)

Матери 
(%)

Бабушки 
(%)

События, не связанные 
прямо с жизнью ребенка 34,8 41,9  59,6 57,6 

События, связанные пря-
мо с жизнью ребенка 65,2 58,1 40,4  42,4 

В протоколах исследований было зафиксировано в общей сложности 
682 события. Представим первые пять позиций в частотном рейтинге 
для каждой выборки (табл. 4.3).

Т а б л и ц а  4.3 
Событийная наполненность жизненной перспективы*

События Кровные 
опекуны

Некровные 
опекуны Матери Бабушки

События, сфокусированные на ребенке

окончит школу 0,147 0,079 0,032 0,042

день рождения ребенка/внука 0,061 0,055 0,117 0,104
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События Кровные 
опекуны

Некровные 
опекуны Матери Бабушки

поступит в колледж, техникум 0,043 0,043

окончит школу 0,043

развлечения 0,043 0,074

создаст семью 0,055 0,063

найдет работу 0,035 0,042

начнутся каникулы 0,043

выпускной вечер 0,042

События, не сфокусированные на ребенке

поездка на отдых 0,061 0,111 0,074 0,042

праздники 0,043 0,028 0,063
дни рождения родственников 0,035 0,024 0,064 0,042
отпуск 0,017 0,028 0,074 0,063

приобретение нового жилья 0,017 0,024 0,043

ремонт 0,043

новая работа 0,042

* Примечание: частоты упоминания событий в долях от единицы, первые пять 
позиций в частотном рейтинге

Согласно полученным результатам, жизненная перспектива опекунов 
отличается меньшим разнообразием предвосхищаемых событий и со-
средоточенностью на формальных показателях успешности взросления 
ребенка («окончание школы», «поступление в колледж, техникум, вуз»), 
в то время как для кровных семей относительно более значимыми оказы-
ваются не только формальные, но и эмоциональные ориентиры будущего 
(«дни рождения», «праздники в кругу семьи»), а также события, важные, 
в первую очередь, для взрослых членов семьи («приобретение нового 
жилья», «ремонт»). Помимо этого, специфичными для выборки кровных 
опекунов являются такие предвосхищаемые ситуации, как покупка для 
ребенка дорогостоящих вещей (0,019), возвращение родителей ребенка 
(собственных детей опекуна) к его воспитанию (0,027), учебные и пове-
денческие трудности ребенка (0,023). В выборке опекунов, не состоящих 

О к о н ч а н и е  т а б л.  4.3.



112	 Психология опекунской семьи: ситуационный подход

в кровном родстве с ребенком, такими ситуациями оказались упоминание 
будущих успехов ребенка в учебе и во внеучебной деятельности (0,026), 
успешное трудоустройство ребенка (0,019), совместной деятельности  
с ребенком (0,016), а также расставание с ребенком по мере его взросления 
(0,016), восстановления контактов с кровной семьей (0,009) или отказа 
опекуна от выполнения принятых на себя обязательств (0,009).

Полученные результаты согласуются с полученными нами ранее 
данными о том, что глубина и модальность жизненной перспективы  
не зависят от возрастной принадлежности человека, будучи в большей 
мере обусловленными индивидуально-психологическими особенностя-
ми и прежде всего Я-концепцией (Коржова Е. Ю., 2006). Нами было 
показано, что отношение к событиям прошлого и будущего имеет разную 
природу. Если отношение к прошедшим событиям связано с особен-
ностями самоактуализации (ориентацией во времени, спонтанностью, 
креативностью, по Самоактуализационному тесту САТ А. Маслоу  
и Э. Шострома в адаптации Л. Я. Гозмана и М. В. Кроз), то отношение 
к прошедшим событиям — с самоуважением, отраженным самоотно-
шением и внутренней конфликтностью (в последнем случае речь идет 
об обратной корреляционной зависимости). Временнáя оценка позитив-
ных будущих событий имеет обратную зависимость с самопривязанно-
стью, что может объясняться стремлением «заглянуть в будущее»  
в поисках радостных событий при отсутствии ригидности Я-концепции 
и при неудовлетворенности собой-настоящим.

Жизненная перспектива женщин, принявших участие в нашем ис-
следовании, составляет в среднем около полутора лет и содержит пре-
имущественно позитивно окрашенные события будущего, что отражает 
стремление, общее для наших современников, определить для себя некую 
жизненную опору. Среди событий, продемонстрировавших универсаль-
ную значимость независимо от семейного и возрастного статуса жен-
щины, доминирует упоминание грядущих семейных праздников и пред-
стоящего отдыха. Для женских «психологических автобиографий» 
типичны упоминания о так называемых «семейных событиях», в отличие 
от мужчин. Ранее при изучении психологического содержания событий 
вида «дети», «брак», «родительская семья» нами было показано, что их 
отображение в «психологических автобиографиях» связано с такими 
психологическими характеристиками как «локус контроля-жизнь», ито-
говый показатель смысложизненных ориентаций, позитивный взгляд на 
природу человека, многие показатели уровня субъективного контроля. 
Причем особенно значительным позитивным потенциалом воздействия 
на личность обладают события, связанные непосредственно с детьми.  
В данном случае выявляются связи с показателями разных методик, что 
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подчеркивает многоплановость переживаний событий, связанных  
с детьми. Это управляемость жизнью, осмысленность жизни, самоува-
жение, отраженное самоотношение, самоценность; взгляд на природу 
человека; почти все показатели локуса контроля; показатель разницы 
между психологическим и хронологическим возрастом (т. е. насколько 
человек считает себя старше по сравнению с реальным хронологическим 
возрастом) и др. Отсюда можно сделать вывод о том, что значимость 
отношений к детям позитивно влияет на осмысленность жизни, форми-
рование положительной самооценки и положительной оценки челове-
ческой природы. Много значимых связей с показателями различных 
методик обнаруживает показатель «веса» событий в родительской семье. 
Человек, для которого важна эта сфера отношений, характеризуется 
чувством «хозяина жизни», имеет осмысленные цели, гармоничный 
внутренний мир, позитивно относится к человеческой сущности, ис-
пытывает чувство ответственности за свою жизнь, в том числе в сфере 
межличностных отношений.  «Вес» событий вида «брак» связан только 
с показателями локуса контроля и характеризует ответственное отноше-
ние к жизни (Коржова Е. Ю. 2015).

При дифференцированном анализе жизненных событий будущего 
обнаруживается, что жизненная перспектива женщин-опекунов, незави-
симо от того, состоят они в кровном родстве с опекаемым ребенком  
или нет, характеризуется целым рядом специфических особенностей,  
не свойственных женщинам их возраста. В первую очередь, надо отметить 
преобладание предвосхищаемых событий, сфокусированных на жизни 
опекаемого ребенка, которое оказалось свойственным как кровным, так 
и некровным опекунам. Сама по себе высокая значимость событий, свя-
занных с детьми, может расцениваться как позитивное явление, однако 
следует рассматривать данный факт в совокупности с остальными. Ока-
зывается, что в действительности жизненная перспектива опекунов пре-
терпевает сужение, в ней сокращается удельный вес событий, имеющих 
отношение к их собственной жизни. «Конечными точками» жизненной 
перспективы становятся события, символизирующие формальное дости-
жение опекаемым ребенком социальной зрелости (окончание школы, 
поступление в вуз, трудоустройство), которые, судя по оценкам этих со-
бытий, воспринимаются опекунами как маркеры успешного завершения 
«опекунской миссии». Эти значимые для опекунов события объективно 
отсрочены во времени, перспектива их реализации обусловлена возрастом 
опекаемого ребенка, что вероятно, определяет относительно более широ-
кую перспективу будущего именно в выборках опекунов. При этом со-
держание жизненной перспективы как совокупности «внешних» событий, 
неких «вех», жизненных этапов детей (так называемый социально- 
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психологический тип событий в таксономической решетке (Коржова Е. Ю., 
2002; 2015), преобладающей над событиями личностно-психологиче- 
ского типа, свидетельствует о недостаточно глубоком внутреннем осмыс-
лении жизненной перспективы, связанной с детьми.

Можно выделить также ряд специфических особенностей жизненной 
перспективы, свойственных кровным и некровным опекунам. 

Для кровных опекунов оказалась характерной меньшая событийная 
наполненность жизненной перспективы, а также предвосхищение не-
гативных событий в жизни ребенка, что не встречается в других вы-
борках. Обращает на себя внимание также отражение в числе предвос-
хищаемых событий надежды на изменение текущей семейной ситуации, 
восстановление отношений опекаемого ребенка с родителями. Соот-
нося эти данные с результатами, полученными в нашем предыдущем 
исследовании, посвященном анализу актуальной жизненной ситуации 
опекунов Коржова Е. Ю., Безгодова С. А., Микляева А. В., Юркова Е. В., 
2018а; Коржова Е. Ю., Безгодова С. А., Микляева А. В., Юркова Е. В., 
2018б), можно отметить, что пассивность жизненной позиции, сосредо-
точенность на жизненных трудностях экстраполируется опекунами и на 
события будущего, снижая тем самым возможности проявления субъект-
ности в планировании собственной жизни. Это вступает в противоречие 
с глубокой эмоциональной вовлеченностью кровных опекунов во взаимо
действие с опекаемыми детьми. 

В жизненной перспективе опекунов, не связанных с опекаемым ре-
бенком кровным родством, также находит отражение выраженная сфо-
кусированность на событиях, тесно связанных с будущим ребенка. 
Однако события, составляющие жизненную перспективу, судя по всему, 
представляются им несколько менее трудными. Среди них доминируют 
упоминания предвосхищаемых успехов ребенка, что, вероятно, демон-
стрирует интегрированность в жизненную перспективу некровных 
опекунов стремления поддерживать образ благополучной семьи. Не-
кровные опекуны демонстрируют достаточно высокую степень актив-
ности, готовность включаться в совместную деятельность с ребенком, 
помогая ему преодолевать трудности и достигать успехов. Однако 
именно в данной выборке наиболее ярко проявляется убежденность 
опекунов во «временном» характере текущей жизненной ситуации,  
о которой свидетельствует включение в жизненную перспективу собы-
тий, так или иначе связанных с предстоящим в будущем расставанием 
с ребенком. Важно отметить, что некоторые опекуны воспринимают 
предвосхищаемое расставание как контролируемое ими жизненное со-
бытие (например, отказ самого опекуна от выполнения опекунских 
обязанностей или помощь ребенку в налаживании отношений с кров-
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ными родственниками), что также косвенно свидетельствует об их более 
высокой субъектности в отношении собственного будущего, в сравнении 
с кровными опекунами.

На основании полученных в настоящем исследовании результатов 
можно констатировать, что жизненная ситуация опеки накладывает суще-
ственный отпечаток на жизненную перспективу опекунов, способствуя ее 
углублению, с одной стороны, и сужению, проявляющемуся в концентра-
ции на жизненных событиях, связанных с опекаемым ребенком, с другой 
стороны. При этом некровные опекуны демонстрируют более высокий 
уровень субъектности в отношении собственного будущего, чем опекуны, 
приходящиеся опекаемому ребенку бабушкой, что свидетельствует об их 
возможностях активного взаимодействия с различными жизненными 
ситуациями и их успешного преодоления. Кровные же опекуны, напротив, 
характеризуются более низким уровнем субъектности, что ограничивает 
их возможности взаимодействия с жизненными ситуациями. При этом  
у некровных опекунов по сравнению с кровными отмечается меньшая 
эмоциональная вовлеченность во взаимодействие с детьми и менее глу-
бокое осмысление жизненного опыта и жизненной перспективы, что дает 
основания  утверждать о ее противоречивости. Жизненная перспектива 
опекунов жестко очерчена и отличается узким кругом значимых пережива
ний, в сравнении с женщинами того же возраста, не являющимися опеку-
нами, жизненная перспектива которых более размыта, но круг значимых 
переживаний шире. Представляется, что эти выводы важно учитывать при 
психологическом сопровождении опекунских семей, в частности, для 
решения задачи дифференциации подходов к психологическому сопрово-
ждению семей кровной и некровной опеки, поскольку опекаемый ребенок 
в равной мере нуждается и в активных действиях опекуна, и в глубоких, 
устойчивых межличностных отношениях.

4.2. Событийная наполненность субъективной 
картины жизненного пути опекаемых9

Отметим, что представления о различиях в жизненной ситуации семей 
кровной и некровной опеки, представленное выше, построено на осно-
ве обобщения результатов исследований, а также опыта практической 

9 Коржова Е. Ю., Безгодова С. А., Микляева А. В., Юркова Е. В. Событийная оценка 
жизненной ситуации детьми, воспитывающимися в семьях кровной и некровной опеки // 
Известия Российского государственного педагогического университета им. А. И. Герце-
на. 2019. № 193. С. 47–55.
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работы по сопровождению семей кровной и некровной опеки, и в нем 
находит отражение данные, полученные от разных субъектов — опеку-
нов, специалистов, осуществляющих работу с такими семьями, что, 
безусловно, позволяет получить объективную и объемную характери-
стику жизненной ситуации опекунских семей. Однако представляется 
важным для полноты реализации ситуационного подхода в интегратив-
ном ключе сделать акцент на анализе оценки семейной ситуации также 
со стороны опекаемых детей. В исследованиях, посвященных психоло-
гическим механизмам становления личности, показано, что именно 
особенности восприятия своей семейной ситуации во многом определя-
ют формирование эмоциональной, мотивационной и рефлексивной 
сферы (Капцова Е. А., 2002; Литвинов Г. А., Зарединова Э. Р., Кислая О. Н., 
2017; Попова Л. Г., 2010 и др.)

На основе сказанного выше нами был сформулирован следующий 
исследовательский вопрос: какие особенности семейной ситуации на-
ходят отражение в сознании детей из семей кровной и некровной опеки? 
Ответ на этот вопрос предполагает реконструкцию психологического 
содержания семейной ситуации детей, находящихся под опекой, в срав-
нении с детьми, воспитывающимися в кровных семьях, посредством 
анализа событийной оценки ситуации.

Для изучения событийной оценки жизненной ситуации детей, вос-
питывающихся в семьях кровной и некровной опеки, анализировались 
ответы детей на два открытых вопроса: (1) «Опиши, пожалуйста, со-
бытия в жизни вашей семьи, которые представляют для тебя проблему» 
и (2) «Опиши, пожалуйста, основные события в жизни семьи, которые 
приносят положительные эмоции». Таким образом, посредством собы-
тийной оценки выявлялись позитивные и негативные аспекты актуаль-
ной семейной ситуации, отражаемые детьми. Ответы детей фиксирова-
лись интервьюером письменно. Результаты интервью подвергались 
контент-анализу.

Контент-анализ позволил выделить 491 семантическую единицу, 
которая характеризует психологическое содержание семейной ситуации 
детей, воспитывающихся в условиях кровной и некровной опеки. Ста-
тическая устойчивость семантических единиц рассчитывалась с помощью 
углового преобразования Фишера, анализировались только те единицы, 
частота встречаемости которых превышала порог статистической устой-
чивости. Сравнение данных, полученных в процессе интервью с детьми, 
опекаемыми кровными и некровными опекунами, а также с их сверстни-
ками, воспитываемыми кровными родителями, осуществлялось с по-
мощью критерия Фишера (φ*). 
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Результаты исследования показывают, что наиболее позитивное 
описание актуальной семейной ситуации свойственно детям, находя-
щимся в жизненной ситуации некровной опеки. Это наглядно просле-
живается на материале анализа описания детьми тех сторон семейной 
ситуации, которые вызывают положительные эмоции (см. таблицу 4.4).

Т а б л и ц а  4.4
Результаты контент-анализа описаний аспектов семейной ситуации,  

вызывающих положительные эмоции

Тип событий

Частота упоминаний (%)

Дети из семей 
кровной  
опеки

Дети из семей 
некровной  
опеки

Дети  
из группы 
сравнения

поездки 14,29 26,21 7,14
развлечения 5,36 9,71 11,90
собственные успехи, достижения 7,14 4,85 2,38
семейные праздники 19,64 33,98 11,90
совместные домашние дела 3,57 10,68 –
совместный досуг 19,64 26,21 26,19
общение с родственниками 7,14 0,97* 7,14
поход по магазинам, покупки 8,93 3,88 2,38*
спортивные занятия 5,36 3,88 2,38*
отношение опекунов / родителей 7,14 10,68 16,67
подарки – 4,85 4,76
отказ от ответа 23,21 11,65 26,19

Примечание: * — значение, не достигающее порога статистической устойчи-
вости

Однако выводы из этих данных не представляются однозначными. 
Рассмотрим полученные результаты.

Опекаемые дети, не связанные с опекунами кровным родством, до-
стоверно реже, чем дети, находящиеся под опекой бабушек или вос-
питывающиеся кровными родителями, испытывают затруднения  
в описании положительных моментов семейной ситуации (φ* = 1,78, 
р < 0,05 и φ* = 1,66, р < 0,05 соответственно). Для них зачастую значи-
тельно более значимыми оказываются те семейные события, которые 
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связаны с укреплением сплоченности семьи и формированием семейной 
идентичности («семейные праздники», «поездки», «совместный досуг», 
«совместное выполнение домашних дел»), что, вероятно, является от-
ражением соответствия актуальной жизненной ситуации потребности 
ощущать принадлежность к семье, иметь позитивную семейную иден-
тичность, и ярко проявляется в таких высказываниях детей, как «меня 
взяли под опеку — и это самое главное» (девочка, 13 лет), «у меня есть 
мама и папа, это настоящая семья, и это здорово» (мальчик, 14 лет), «все 
члены семьи приняли меня как родную, теперь мы большая и дружная 
семья» (девочка, 11 лет) и т. д. В целом, профиль семейных событий, 
упоминаемых детьми из семей некровной опеки, содержательно ближе 
к профилю, полученному в группе сравнения, чем в группе детей, на-
ходящихся в ситуации кровной опеки, прежде всего по таким параметрам, 
как «отношения с опекуном / родителями», «собственные успехи  
и достижения», «подарки» и «покупки». Судя по всему, для детей  
из данной категории опекунских семей значительно большее субъек-
тивное значение, чем для детей из семей кровной опеки, имеет отно-
шение к ним со стороны опекунов, что можно проиллюстрировать 
следующими высказываниями: «радует покупка красивой одежды, 
игрушек, … то что понравится в том числе маме и папе» (девочка,  
10 лет), «я хорошо танцую, и это нравится маме» (девочка, 10 лет) и др. 

Дети из семей кровной опеки, в свою очередь, достоверно чаще за-
трудняются при ответе на вопрос о тех семейных событиях, которые 
вызывают у них положительные эмоции, что характерно также и для 
детей, составивших группу сравнения. Можно предполагать, что в этом 
проявляется своеобразная обыденность принадлежности к семье, кото-
рая выражается в таких ответах, как «не могу вспомнить, у нас всегда 
все нормально» (мальчик, 13 лет), «даже не знаю, как у всех» (девочка, 
14 лет) и др. При этом они достоверно чаще, чем дети из семей некров-
ной опеки, указывают на положительные эмоции от встреч с родствен-
никами (φ* = 2,81, р < 0,01), что, вероятно, иллюстрирует ресурсный 
характер поддержания внутрисемейных связей, свойственный именно 
для данного типа опекунских семей. Вместе с тем, необходимо отметить, 
что в половине случаев родственником, встреча с которым описывается 
в положительных эмоциональных тонах, является мать опекаемого ре-
бенка, лишенная родительских прав: «я радуюсь, когда приходит мама» 
(девочка, 14 лет), «радуют душевные разговоры с мамой, переживаю  
за маму и хочу быть с мамой» (девочка, 13 лет) и др.  

Обращает на себя внимание тот факт, что невозможность жить вместе 
с родителями отражается детьми из семей кровной опеки в числе труд-
ных аспектов актуальной семейной ситуации (см. таблицу 4.5). Дети 
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отмечают, что «главная трудность — то, что мама редко появляется» 
(девочка, 14 лет), «хочу, чтобы мама жила с нами» (девочка, 12 лет) и др. 
Вероятно, именно с этим связана и достоверно более высокая, в сравне-
нии с детьми из семей некровной опеки, «проблемность» отношений  
с опекуном, характерная для этой выборки (φ* = 1,76, р < 0,05).

Т а б л и ц а  4.5
Результаты контент-анализа описаний трудных аспектов семейной ситуации

Тип событий

Частота упоминаний (%)

Дети из се-
мей кров-
ной опеки

Дети из семей 
некровной 
опеки

Дети  
из группы 
сравнения

проблемы с учебой 8,93 7,77 9,52
отношения с опекуном / родителями 19,64 10,68 14,29
отношения с братом/сестрой 5,36 3,88 2,38*
невозможность жить вместе с мамой / 
папой 7,14 – 2,38*

ограничения и запреты 3,57* 4,85 2,38*
отношения членов семьи друг  
с другом – 3,88 7,14

нехватка денег – 1,94* 7,14
отказ от ответа 37,50 48,54 45,24

Примечание: * — значение, не достигающее порога статистической устойчи-
вости 

Каждый пятый ребенок, находящийся под опекой бабушки, конста-
тирует трудности во взаимоотношениях с ней: «мы не находим общий 
язык» (мальчик, 12 лет), «бабушка принимает все слишком близко  
к сердцу» (девочка, 16 лет) и др. При этом дети из семей кровной опеки, 
как правило, описывают эти трудности более категорично, чем дети, чьи 
опекуны не являются им кровными родственниками, для которых ха-
рактерны «смягченные» высказывания, указывающие на несуществен-
ность возникающих затруднений: «мы иногда ссоримся» (девочка,  
9 лет), «трудности вызывают ссоры с родителями, но это бывает очень 
редко» (мальчик, 12 лет). 

Спектр «традиционных» для детско-родительских отношений труд-
ностей, таких как школьные проблемы, родительские ограничения и за-
преты, взаимоотношения с братьями и сестрами, во всех трех выборках 
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упоминается с примерно одинаковой частотой. Однако дети, опекаемые 
бабушками, практически не обращают внимания на трудности, возника-
ющие за пределами их собственных отношений с членами семьи, в от-
личие от детей, находящихся в ситуации некровной опеки, а также детей, 
составивших группу сравнения, которые упоминают в качестве семейных 
трудностей отношения между другими членами семьи (например, «когда 
родители ссорятся» (девочка из семьи некровной опеки, 9 лет); «когда 
родители ругаются, особенно из-за нас, детей» (девочка из группы срав-
нения, 14 лет)), а также материальные затруднения семьи («мы не можем 
поехать на море, так как в семье не хватает денег (мальчик из семьи не-
кровной опеки, 16 лет); «у нашей семьи трудное материальное положение» 
(мальчик из группы сравнения, 15 лет)). Относительно низкий уровень 
внимания к проблемам взаимоотношений между другими родственника-
ми может объясняться особенностями состава семей кровной опеки, где 
зачастую опекаемый ребенок и его бабушка живут вдвоем, но объективные 
основания для снижения внимания ребенка к материальной стороне 
жизни семьи не прослеживаются. Более того, дети из семей кровной 
опеки в большей степени, чем другие, связывают положительные эмоции 
с покупками, приобретением интересующих их вещей. В совокупности 
эти данные могут говорить о некоторой эгоцентричности восприятия 
семейной ситуации детьми из семей кровной опеки, большей сосредото-
ченности на себе и своих переживаниях.

Обобщая полученные результаты, можно отметить, что в восприятии 
жизненной ситуации опекаемыми детьми в целом находят отражение 
основные аспекты жизненной ситуации семей кровной и некровной 
опеки, охарактеризованные в таблице выше. В частности, дети, находя-
щиеся под опекой кровных опекунов, чаще отмечают трудности в от-
ношениях с опекуном, связывая их, в первую очередь, с непониманием, 
различиях в ценностях и взглядах на жизнь, и, как правило, не рефлек-
сируя более глубокие психологические причины напряженности в от-
ношениях, связанные с изменением ролевой структуры семьи и изме-
нениями в восприятии членами семьи друг друга. Дети отмечают 
ресурсное значение сохранения контактов и родственниками, в том 
числе с родителями, лишенными родительских прав, однако, судя по 
всему, включение родителей в образ жизненной ситуации семьи в слу-
чае кровной опеки вносит определенный дисбаланс в семейную струк-
туру, обусловленный не всегда оправданными ожиданиями ребенка  
в отношении перспектив развития отношений с ними. 

Психологическое содержание жизненной ситуации детей, не свя-
занных кровным родством с опекунами, определяется, прежде всего, 
необходимостью психологически «укорениться» в семье, выстроить 
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отношения со всеми ее членами, включиться в типичные для семьи 
способы организации жизни, разделить семейные традиции. Дети из 
опекунских семей данного типа в большей степени, чем их сверстники, 
находящиеся под опекой бабушек, ценят возможность быть в семье, 
поскольку большинство из них имеют опыт проживания в детских до-
мах, и это способствует формированию благоприятного образа семей-
ной ситуации. Однако обратной стороной ценности обретения новой 
семьи могут являться ограничения в рефлексии трудностей, неизбежно 
возникающих в связи с изменениями представлений о себе, формиро-
ванием новой семейной идентичности. 

Таким образом, восприятие событийной наполненности жизненной 
ситуации опеки со стороны опекаемых детей дополняет уже полученные 
нами ранее данные о противоречивой психологической характеристике 
жизненной ситуации опеки. 

*  *  *
Подводя промежуточные итоги, отметим, что в событийной оценке 

опекаемых детей и их опекунов в целом находят отражение основные 
аспекты жизненной ситуации семей кровной и некровной опеки. При 
наличии более позитивной событийной оценки семьями некровной 
опеки обращают на себя внимание ограничения в рефлексии трудностей, 
возникающих (прежде всего, у детей) в связи с изменениями представ-
лений о себе, формированием новой семейной идентичности. Это сви-
детельствует о необходимости дальнейшего анализа психологических 
механизмов взаимодействия личностных и ситуационных переменных 
данной жизненной ситуации в сопоставлении с ситуацией обычной 
семьи для обоснованных выводов и рекомендаций.



Гл а в а  5

ОБЪЕКТИВНЫЙ АСПЕКТ  
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С ЖИЗНЕННОЙ  

СИТУАЦИЕЙ ОПЕКИ ОПЕКУНОВ  
И ОПЕКАЕМЫХ

5.1. Семейное благополучие опекунов  
и опекаемых детей

Семейное благополучие — это комплексный феномен, который 
включает в себя широкий спектр компонентов. В нашем исследовании 
в фокусе внимания закономерно оказался психологический компонент 
семейного благополучия, который понимался нами в парадигме систем-
но-функционального подхода к анализу семейных отношений, позволя-
ющий анализировать семейные отношения позиции оценки их функци-
ональности — дисфункциональности. Как уже отмечалось в главе 1, 
этот подход представляется нам наиболее релевантным для решения 
исследовательских задач в предметном поле «психология отношений  
в опекунской семье». В рамках этого подхода семья рассматривается как 
система, объединяющая людей, взаимоотношения которых формируют-
ся на основе кровных уз, усыновления, опекунства или брака и раз- 
виваются на основе эмоциональных связей между этими людьми 
(Friedemann M., 1995). Под функциональностью семейной системы  
в целом понимается такое функционирование семьи, которое способ-
ствует поддержанию и укреплению физического и психологического 
благополучия входящих в нее людей, в то время как дисфункциональ-
ность семьи трактуется как способ семейного функционирования, кото-
рый создает предпосылки для снижения благополучия членов семьи  
в физическом и психологическом аспектах. Термины «функциональ-
ность» и «дисфункциональность», по сути, указывают на то, что в дан-
ном подходе под семейным благополучием понимается такое функцио-
нирование семьи, в котором создаются предпосылки для удовлетворения 
различных потребностей ее членов, что, собственно, и является важным 
фактором их субъективного благополучия, определяя тем самым и ка-
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чество функционирования семейной системы в целом (Эйдемиллер Э. Г., 
Добряков И. В., Никольская И. М., 2003). 

Если первые исследования семейного функционирования, выполнен-
ные в парадигме данного подхода, акцентировали внимание на возмож-
ных рисках, сопряженных с теми или иными семейными дисфункциями, 
то, в последние годы внимание исследователей и практиков сосредото-
чилось на анализе ресурсных сторон семейного функционирования, 
связанных с потенциальными возможностями семьи для обеспечения 
поддержки всех ее членов в росте, развитии и преодолении трудностей, 
составляющих значимые изменения субъективного благополучия лю-
бого человека. 

Согласно характеристике функциональных семей, которую сформу-
лировала М. Л. Фрейдимен, для таких семей характерна четкая и пря-
мая коммуникация, определенность семейных ролей, соблюдение 
границ каждого члена семьи и одновременно способность решать 
проблемы, используя ресурсы солидарности и сплочения. Достижение 
функциональности семейной системы обеспечивается благодаря взаи-
модействию нескольких процессов: 1) интеграции, обеспечивающей 
чувство семейного единства посредством интернализации уважения, 
интереса и любви членов семьи друг к другу, разделения общих цен-
ностей и убеждений; 2) индивидуализации, позволяющей членам семьи 
выстраивать личностную идентичность благодаря такому взаимодей-
ствию с другими членами семьи, которое способствует продуктивному 
исполнению семейных ролей, развивая тем самым способности  
и формируя новые возможности; 3) поддержки, формирующей ощуще-
ние защищенности и возможности развития в разных сферах жизни; 
4) трансформации, включающей в себя гибкое реагирование семейной 
системы на изменения личностного функционирования всех ее членов, 
а  также на новые требования среды (Friedemann M., 1995). Характер 
взаимодействия этих процессов выражается в балансе сплоченности  
и адаптивности — двух основных измерений семейной функциональ-
ности: оптимальная сплоченность позволяет членам семьи непротиво-
речиво удовлетворять как индивидуальные, так и групповые потреб-
ности и интересы, а оптимальная адаптивность, в свою очередь, 
обеспечивает общность понимания правил и ролей во внутрисемейных 
отношениях (Olson D. H., 2000).

В предыдущих главах уже отмечалось, что опекунские семьи, неза-
висимо от наличия или отсутствия кровного родства между опекуном/
опекунами и опекаемым ребенком/детьми подвержены риску нарушения 
функциональности семейных отношений, связанному с особенностями 
функционально-ролевой структуры семьи. В этом контексте особого 
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внимания заслуживают вопросы о том, каким образом семейное благо-
получие опекунской семьи связано с ситуацией утраты ребенком роди-
тельского попечения, а также о том, охраняются ли контакты ребенка 
с биологическими родителями в случае, если те живы и могут поддер-
живать связь с ребенком. Важность этих вопросов определяется  
необходимостью учета, с одной стороны, характера психотравматизации 
ребенка и, в случае кровной опеки, опекуна обстоятельствами, которые 
предшествовали опеке и обусловили ее необходимость, опосредующе-
го функционирование опекунской семьи, и, с другой стороны, особен-
ностей семейно-ролевой системы в ситуации включенности в нее 
биологических родителей, лишенных родительских прав или отказав-
шихся от них. 

Так, исследования показывают, что обстоятельства утраты ребенком 
родительского попечения, которые, как следствие, определяют необхо-
димость опеки над ним, в семьях кровной и некровной опеки довольно 
существенно различаются. В семьях кровной опеки достоверно чаще 
встречаются ситуации смерти биологических родителей ребенка, в то 
время как в семьях, в которых опекун и ребенок не связаны кровным 
родством, чаще оказываются дети, лишенные родительской опеки при 
живых биологических родителях (Ослон В. Н., Косьянова Е. В., 2011). 
Это обусловливает принципиальные различия в характере семейных 
отношений в семьях кровной и некровной опеки: в семьях кровной 
опеки, как правило, обнаруживается высокий уровень психотравмати-
зации всех членов: и опекаемых детей, переживающих потерю родите-
лей, и опекунов, которые горюют о смерти родных (часто собственных 
детей) или об их символической потере, форму которой принимает  
факт лишения их родительских прав или добровольный отказ от них 
(Kranstuber H., Koenig Kellas, J. K., 2011).

Высокий уровень травматизации всех членов семьи закономерно 
сказывается на качестве семейного функционирования и оказывает от-
рицательное влияние на функциональность семейных отношений.  
На этом фоне семьи некровной опеки выглядят значительно более устой-
чивыми, поскольку по меньшей мере взрослые члены семьи обладают 
достаточным уровнем психологической стабильности для того, чтобы 
помочь ребенку, имеющими опыт психотравматизации, как можно бы-
стрее восстановить продуктивные контакты с миром.

Особый вопрос связан с анализом психологических последствий 
контактов опекаемых детей с биологическими родителями, если они 
живы и имеют возможность поддерживать отношения с ребенком. Ре-
зультаты эмпирических исследований, в которых изучается этот вопрос, 
носят противоречивый характер. 
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С одной стороны, результаты некоторых исследований показывают, 
что регулярные контакты с биологическими родителями положительно 
коррелируют с благополучием ребенка, способствуя уменьшению по-
веденческих проблем и снижению депрессии, а также обеспечивая 
формирование привязанности и идентичности (Courtney M. E., 1995; 
Cantos A. L., Gries L. T., Slis V., 1997; McWey L. M., Acock A., Porter B., 
2010). Довольно подробная интерпретация такого рода данных приво-
дится в исследовании Д. Мецгера (Metzger J., 2008), который, наряду  
с другими исследователями, в своей работе обнаружил, что увеличение 
числа посещений матерью является значимым предиктором благопо-
лучия ребенка и способствуют повышению качества его адаптации. 
Д. Мецгер предлагает следующие взаимосвязанные объяснения уста-
новленным им фактам: 

1)	 поддержание контактов с биологическими родителями связано  
с укреплением Я-концепции ребенка: возможно, родительские 
посещения во смягчают последствия раздельного проживания, 
из-за которого ребенок начинает испытывать недостаток необхо-
димой уверенности в себе, а его самооценка оказывается ском-
прометированной; для детей, участвовавших в этом исследовании, 
увеличение числа посещений было связано с увеличением баллов 
по самооценке; 

2)	 поддержание контактов с биологическими родителями связано 
совладанием и сопротивляемостью ребенка; 

3)	 поддержание контактов с биологическими родителями обеспечи-
вается взаимоподкрепление между совладанием, сопротивляемо-
стью и Я-концепцией ребенка за счет того, что вся семья функци-
онирует вместе, обеспечивая многопоколенные связи и взаимный 
обмен ценностями.

Независимо от избранного пути интерпретации полученных резуль-
татов, можно отметить, что положительная связь между посещением 
ребенка его биологическими родителями и его психологическим бла-
гополучием является, очевидно, отражением для него/нее устойчи- 
вости собственной жизненной ситуации, даже несмотря на то, что  
посещающие его/ее родители часто находятся под воздействием  
разнообразных стрессоров, как связанных непосредственно с лише- 
нием родительских прав, так и характеризующий более широкий  
контекст их жизни. Встречи с родителями, таким образом, как будто 
«ослабляют» реальность ситуации опеки, возвращают способность 
воспринимать ее как «обычную» и «естественную», что создает усло-
вия для формирования у ребенка представлений о том, что у него все 
так, как и должно быть.
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С другой стороны, имеются данные о том, что опекаемые дети могут 
испытывать различного рода конфликты при контактах со своими био-
логическими родителями (Neil E., Beek M., Schofield G., 2003): те дети, 
кому не удалось наладить отношения с биологическими родителями, 
зачастую считают контакты с ними бесполезными (Farmer E., Pollock S., 
1998), в то время как другие дети, поддерживающие благоприятные от-
ношения с биологическими родителями, и с опекунами, оказываются 
склонными к конфликтам лояльности, принимающим форму внутри-
личностных или межличностных противоречий (Leathers S. J., 2003).  
На примере институционализированных подростков установлено, что 
встречи с биологическими отцами могут провоцировать у них возник-
новение депрессивной симптоматики (Yazawa A., Takada S., Suzuki H., 
Fujisawa T. X., Tomoda A., 2019). Опекуны, в свою очередь, часто  
не поддерживают контакты детей с их биологическими родителями, 
поскольку отмечают, что эти встречи вызывают у детей психологический 
стресс (Mennen F. E., O’Keefe M., 2005). Последнее имеет отношение,  
в первую очередь, к семьям некровной опеки. В семьях, в которых опе-
каемый ребенок и опекун(ы) связаны кровнородственными узами, 
контакты между ребенком и его родителями значительно более вероят-
ны. Эта закономерность в особенности касается кровных матерей опе-
каемых детей, которые, как правило, сохраняют контакты с ребенком  
в случае, если он продолжает воспитываться родственниками, даже не-
смотря на собственные проблемы матери с алкоголем иди другими 
психоактивными веществами, правонарушениями, отсутствием работы 
и т. д. (Metzger J., 2008). Большую проблему составляет также качествен-
ное осуществление контроля за посещением детей, находящихся под 
опекой кровных родственников, биологическими родителями, и мони-
торинг влияния этих контактов на благополучие ребенка (Del Valle J. F., 
Lopez M., Montserrat C., Bravo A., 2009).

Очевидная противоречивость представленных данных, с одной сто-
роны, может объясняться кросскультурными различиями, связанными 
с особенностями системы государственной поддержки детей, оставших-
ся без попечения родителей, принятых в разных странах форм семейно-
го жизнеустройства детей и сопряженных с ними прав и обязанностей 
опекунов, а также с различиями в статусе, который сопряжен с ролью 
опекуна и опекаемого ребенка в разных культурах. С другой стороны, 
эти различия могут быть детерминированы вариативностью событийных 
контекстов, в которых осуществлялись исследования, которая не по-
зволяет в полной мере обобщить полученные с их помощью результаты 
и привести их к некоторому общему знаменателю. Это определяет ак-
туальность исследования семейного благополучия российского опекун-
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ских семей с учетом событийного контекста их функционирования. 
Очевидно, что результаты таких исследований имеют большое значение 
как для научно-психологического анализа особенностей взаимоотноше-
ний в опекунских семьях, так и для решения широкого спектра практи-
ческих задач, связанных с психологическим сопровождением таких 
семей. В нашем исследовании предпринята попытка определения уров-
невых показателей семейного благополучия, а также поиска факторов, 
которые оказывают опосредующее влияние на функциональность от-
ношений в семьях кровной и некровной опеки. В качестве основного 
инструмента оценки семейного благополучия в нашем исследовании 
использовался экспресс-опросник «Семейный АПГАР» (более подроб-
но см. главу 2). 

Перед тем, как перейти к презентации эмпирических результатов, 
отметим, что в фокусе внимания исследователей, чьи работы посвяще-
ны вопросам благополучия семей, взявших под опеку ребенка, рассма-
тривают благополучие преимущественно в контексте возможностей 
семьи удовлетворять потребности ребенка, а благополучие опекунов 
часто остается за пределами анализа. Эта тенденция отчетливо проле-
живается и в кратком обзоре исследований благополучия опекунских 
семей, приведенном выше. С одной стороны, такое положение дел 
вполне закономерно и объясняется приоритетностью интересов ребен-
ка, лишившегося родительского попечения, благополучие которого  
и является основной целью его семейного жизнеустройства. Однако оче-
видно, что благополучие опекунов является, по меньшей мере одним из 
важнейших условий создания и поддержания в семье благоприятной для 
опекаемого ребенка системы отношений. В связи с этим представляется 
актуальной задача анализа семейного благополучия с обеих позиций —  
и с позиции опекаемых детей, и с позиции взрослых, заботящихся о нем.

Семейное благополучие опекаемых детей. Анализ семейного благо-
получия опекунских семей, представленного оценками опекаемых детей, 
продемонстрировал результаты, которые на первых взгляд кажутся не-
ожиданными. Диаграммы размаха, характеризующие суммарный по-
казатель, полученный по методике «Семейный АПГАР» в выборках 
детей, находящихся под опекой кровных и некровных опекунов, а также 
в группе сравнения, наглядно демонстрируют, что наиболее низкие 
значения зафиксированы в выборке детей, воспитывающихся в роди-
тельских семьях, тогда как дети из семей кровной и особенно некровной 
опеки оценивают свое семейное благополучие существенно выше (см. 
рисунок 5.1). Различия между оценками семейного благополучия в об-
следованных группах детей статистически достоверны (критерий Кра-
скела — Уоллиса, Н = 6,78, р < 0,01). 
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Рис. 5.1. Диаграмма размаха, характеризующая значения суммарных показателей  
методики «Семейный АПГАР» в выборках опекаемых детей и детей,  

составивших группу сравнения

Полученные в нашем исследовании результаты могут иметь несколь-
ко разных объяснений. Первое объяснение отсылает к особенностям 
процедуры сбора эмпирических данных, которая осуществлялась в фор-
мате интервью и поэтому могла ассоциироваться у опекаемых детей  
с ситуацией обследования их жизненной ситуации сотрудниками органов 
опеки, что приводило к ухудшению качества контакта между детьми и 
интервьюерами и способствовало «защитной» идеализации семейной 
ситуации. Это объяснение вполне имеет право на существование, по-
скольку опекаемые дети, как правило, имеют значительно более широкий 
опыт контактов с представителями различных социальных служб, и этот 
опыт не всегда является сугубо положительным. В некоторых случаях 
дети могли испытывать опасения, связанные с возможностью «непра-
вильного» ответа, который повлечет за собой усиление контроля за 
функционированием его/ее семьи или даже изъятием его/ее из семьи 
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из-за ограничения или прекращения полномочий опекунов. В ходе ис-
следования интервьюеры довольно часто сталкивались с ситуацией,  
в которой опекаемый ребенок обращался к опекуну за «правильным» 
ответом, причем в некоторых случаях это касалось не только ответов  
на вопросы, которые интервьюер задавал в ходе беседы, но и проектив-
ного рисования (как отмечалось в главе 2, в диагностический комплекс, 
предлагавшийся ребенку, помимо прочего был включен проективный 
рисунок «Моя жизнь»): на отдельных рисунках прослеживаются «ис-
правления», внесенные опекунами и направленные на устранение эле-
ментов или иных признаков рисунка, которые традиционно интерпре-
тируются в качестве индикаторов дисфункциональности семейных 
отношений. Очевидно, что в этих примерах прослеживается «опытность» 
опекаемых детей и опекунов в вопросах психологической диагностики, 
в том числе проективной, проявляющаяся в знании «нужных» или «пра-
вильных» ответов на вопросы о том, что происходит в их семье. Другое 
возможное объяснение связано с актуализацией у опекаемых детей 
механизмов психологической защиты в ситуации размышления о своей 
семье, что вполне вероятно на фоне более высокого в сравнении с деть-
ми, составившими контрольную группу, уровня психотравматизации.

Анализ профилей оценок различных параметров семейного благопо-
лучия в выборках опекаемых детей и детей, составивших группу срав-
нения, показывает, что независимо от того, в какую выборку входит ре-
бенок, наиболее высокие оценки характерны для параметра семейной 
поддержки. В целом профили, полученные во всех трех выборках, схожи, 
за исключением последнего пункта, в котором дети оценивали качество 
совместного досуга: как оказалось, дети из опекунских семей (особенно 
из семей некровной опеки) оценивают семейный отношения по этому 
параметру выше, чем дети из семей, составивших группу сравнения (см. 
рисунок 5.2). Вероятно, этот факт может интерпретироваться как  
отражение более высокой ценности совместного времяпровождения  
со взрослыми, характерной для детей, находящихся под опекой.

Изучая факторы, определяющие оценки семейного благополучия 
опекаемых детей, мы получили очень важные результаты, раскрывающие 
ситуационную детерминированность семейного благополучия опекаемых 
детей в контексте обстоятельств, предшествовавших опеке, и характера 
их контактов с биологическими родителями в случае, если те живы10.

10 Коржова Е. Ю., Безгодова С. А., Юркова Е. В. Семейное благополучие опекаемых 
детей и их контакты с биологическими родителями: есть ли связь? // Герценовские чтения: 
психологические исследования в образовании. Материалы II Международной научно-
практической конференции. СПб.: Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2019. С. 367–374.
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Рис. 5.2. Профиль оценок различных параметров  
семейного благополучия в выборках опекаемых детей и детей,  

составивших группу сравнения

В ходе исследования было установлено, что семейные отноше- 
ния наиболее благополучными считают дети из семей некровной опе-
ки, родители которых лишены родительских прав или отказались  
от них, а наименее благополучными — дети из семей кровной опеки, 
оказавшиеся в той же ситуации. Дети, родители которых умерли,  
в большей степени оценивают семейные отношения как благопо- 
лучные в семьях кровной опеки, чем в семьях некровной опеки  
(см. таблицу 5.1). 
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Т а б л и ц а  5.1
Оценка семейного благополучия опекаемыми детьми  

в контексте семейной ситуации

Характеристика  
ситуации

Родители умерли Родители лишены  
родительских прав/отказались

Кровная опека 21,41 ± 3,25 20,41 ± 3,00
Некровная опека 20,83 ± 3,07 22,02 ± 2,70

Результаты двухфакторного дисперсионного анализа подтверждают 
тот факт, что оценка семейного благополучия детьми  зависит от си- 
туации, предшествующей опеке, и наличия кровного родства между 
опекуном и опекаемым (см. рисунок 5.3).  

Рис. 5.3. Зависимость семейного благополучия опекаемыми детьми 
от статуса родителей (Var 4) и статуса семьи (Var 9).  

K-S d = 0,11 при p > 0,20 для обеих выборок

Интерпретируя результаты, можно сделать вывод о том, что дети 
оценивают семейные отношения как благополучные в семьях некровной 
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опеки в сравнении с предыдущими семейными отношениями, где роди-
тели были лишены родительских прав или отказались от своих детей. 
С одной стороны, это может свидетельствовать о том, что опекунская 
семья приближается по своим характеристикам к эталону семейного 
благополучия в представлениях опекаемых детей, с другой стороны,  
о том, что эти оценки даны по контрасту с предыдущей семьей, которая 
была оценена социумом как неблагополучная, и дети были из нее изъяты. 
Кроме того, нельзя недооценивать элемент социальной желательности 
в оценках детей, поскольку процедуры различных оценок, в том числе 
и психологических характеристик опекунских семей, регулярно прово-
дятся социальными службами. По сравнению с этим более низкие 
оценки семейного благополучия кровных опекунских семей могут быть 
связаны с противоречивостью как внутриличностных, так межличност-
ных отношений всех субъектов семейного взаимодействия. Во-первых, 
бабушки переживают ролевой конфликт — обратный «временной» ход 
ролевого присвоения «мать–бабушка–мать», при этом отличающийся 
неустойчивостью, поскольку родители ребенка живы, могут встречать-
ся с ребенком и оказывать влияние на семейную систему, усиливая ее 
неустойчивость. В такой ситуации нет четкого распределения ролей  
в семье, ответственность и права ее членов размыты, функционирование 
семейной системы нарушается, что имеет своим эффектом снижение 
ощущения благополучия всех ее членов. Во-вторых, между бабушкой  
и ребенком существует возрастной разрыв, чаще всего в несколько по-
колений, что затрудняет формирование общих семейных интересов  
и ценностей, препятствует взаимопониманию. В итоге внутренняя на-
пряженность такой семейной системы может привести к межличностным 
конфликтам и снизить уровень оценки ребенком семейного благопо-
лучия. В-третьих, бабушка может оценивать свой родительский опыт 
как неудачный, учитывая лишение родителя прав или его отказ от них, 
что может привести к использованию гипертрофированных воспита-
тельных стратегий, чтобы избежать повторения собственных родитель-
ских «ошибок». Подобные воспитательные воздействия могут рас- 
цениваться ребенком как нарушение психологических границ, что  
несовместимо, по его мнению, с психологическим благополучием семьи. 
В-четвертых, само понятие благополучия подразумевает экономическую 
стабильность семейной системы, которая с трудом достигается бабуш-
кой-опекуном, как правило, находящейся в пенсионном возрасте и уже 
не работающей. В связи с этим ребенок может оценивать благополучие 
своей семьи в ракурсе возможностей реализации своих потребностей  
и нужд, что неизменно будет склонять его в сторону оценки своей семьи 
как менее благополучной. В-пятых, сложность осуществления воспита-
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тельных функций бабушкой-опекуном может быть опосредована ее 
состоянием здоровья, что также накладывает ограничения на функцио-
нирование семейной системы.

С другой стороны, кровные опекунские семьи оцениваются ребенком 
как более благополучные в сравнении с семьями некровной опеки  
в случае гибели родителей. Очевидно, что кровная опекунская семья  
в такой ситуации психологически сплачивается переживанием общего 
горя, эмоции ее членов понятны друг другу, причины опеки также оче-
видны всем. Более того, снимается проблема нестабильной ролевой 
идентичности и родительской неуспешности бабушки-опекуна. В семьях 
некровной опеки переживания ребенка могут быть связаны с опытом 
горевания, сравнением кровных родителей с опекунами (часто не в 
пользу последних, поскольку образ умерших родителей традиционного 
идеализируется). Кроме того, одновременно ребенок и опекуны нахо-
дятся в ситуации адаптации друг к другу, что может снижать оценку 
семейного благополучия ребенком. 

Также большое значение в оценке ребенком семейного благополучия 
имеет наличие контакта с родителями, которые лишены родительских 
прав (см. таблицу 5.2). Анализ средних значений показывает, что наи-
более высокую оценку семейному благополучию дают дети из некров-
ных опекунских семей, которые не имеют контактов со своими роди-
телями. Приблизительно на одном уровне семейное благополучие 
оценивают дети из семей кровной опеки, не имеющие контакта со 
своими родителями, и дети из семей некровной опеки, контактирующие 
со своими родителями. Наименьшие оценки семейному благополучию 
дают дети из семей кровной опеки, общающиеся со своими родителя-
ми. В целом, опекаемые дети, чьи родители живы, оценивают семейные 
отношения достоверно как менее благополучные в случае, если кон-
такты с биологическими родителями сохраняются, в сравнении с деть-
ми, которые не имеют таких контактов, независимо от формы опеки 
(t = 2,03, р = 0,05).

Т а б л и ц а  5.2
Средние значения оценки семейного благополучия опекаемыми детьми,  

имеющих и не имеющих контакты с кровными родителями

Характеристика  
ситуации

Есть контакт  
с родителями

Нет контакта  
с родителями

Кровная опека 19,33 ± 3,04 20,34 ± 2,95
Некровная опека 20,40 ± 2,07 22,13 ± 2,73
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Исходя из анализа полученных результатов, можно утверждать, что 
контакт с родителями, лишенными родительских прав, снижает оценку 
детьми семейного благополучия в опекунских семьях. Прежде всего, это 
может быть связано с тем, что в сознании ребенка его семья — это он  
и его родители, а опекунская семья — это временная ситуация. Кроме 
того, если это кровная опекунская семья, то родители являются ее неотъ-
емлемой частью вне зависимости от их юридического статуса, который  
в свою очередь отражается на оценке семейного благополучия, поскольку 
эта часть семьи не может полноценно функционировать. Некровная опе-
кунская семья в большей степени защищена от влияния родителей опе-
каемого ребенка, и, скорее, является альтернативой родительской. По-
скольку опекуны не имеют кровного родства с родителями ребенка, им 
легче регламентировать его общение с ними и установить границы взаи-
модействия между ними. Однако в оценках ребенком благополучия не-
кровной опекунской семьи может проявляться конфликтность ее воспри-
ятия: с одной стороны, это полноценно функционирующая семья, что 
является безусловным позитивным условием ее оценки как благополучной, 
с другой стороны, это чужая семья, и ребенку хотелось бы, чтобы такой 
была его родная семья, а не опекунская, что может внести определенный 
негативный аспект в субъективную оценку ее благополучия. Более по-
зитивные оценки благополучия опекунских семей, как кровных, так и не 
кровных, при отсутствии контакта у ребенка с родителями можно объ-
яснить постоянством структуры и стабильностью отношений в них. Как 
правило, определенность и стабильность семейной ситуации способствует 
скорейшей адаптацией к ней и характеризуется большей безопасностью, 
что, несомненно, ведет к более высоким оценкам ее как благополучной.

Таким образом, можно утверждать, что контакты с родителями, ли-
шенными родительских прав или отказавшимися от детей, приводят  
к более низким оценкам опекаемыми детьми семейного благополучия. 
Также была отмечена тенденция влияния ситуации, приведшей к факту 
опеки над ребенком, на оценку им семейного благополучия опекунской 
семьи. Так, дети, попавшие под опеку в ситуации смерти родителей, 
дают более высокие оценки семейному благополучию, находясь под 
опекой кровных родственников, чем дети, проживающие в семьях не-
кровной опеки. Дети, от которых родители отказались или лишены ро-
дительских прав, оценивают благополучие в семьях некровной опеки 
выше, чем в семьях кровной опеки. Таким образом, на оценку ребенком 
семейного благополучия в опекунских семьях оказывают влияние (при-
чем негативное) наличие общения с биологическими родителями; си-
туация (смерть родителей или лишение родителей прав / отказ), в связи 
с которой ребенок оказался под опекой, в последнем случае имеет зна-
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чение тип опекунской семьи. Полученные данные указывают на необ-
ходимость учета типа опекунской семьи (кровная/некровная), ситуации, 
которая привела к опеке (смерть родителей или лишение родителей прав / 
отказ), вероятности контактов с биологическими родителями в психо-
логическом сопровождении опекунских семей.

Семейное благополучие опекунов. Оценка семейного благополучия 
опекунов выявила количественное и качественное своеобразие харак-
теристик семейного функционирования в выборках семей кровной  
и некровной опеки.

На рисунке 5.4 представлены результаты сравнительного анализа 
суммарных показателей по методике «Семейный АПГАР», полученных 
в выборках кровных опекунов, некровных опекунов, а также в группе 
сравнения (то есть среди матерей, которые воспитывают собственных 
детей). Диаграммы размаха наглядно свидетельствуют о том, что наи-
более высокие показатели семейного благополучия отмечаются опеку-
нами, не связанными кровным родством с опекаемыми детьми. Кроме 
того, в выборке кровных опекунов фиксируется самый широкий диа-
пазон размаха, а также несколько экстремально низких значений пока-
зателя семейного благополучия. В то же время, в выборке кровных 
опекунов распределение анализируемого показателя оказалось в целом 
похожим на картину, полученную при анализе данных группы сравнения, 
тогда как в выборке опекунов, не связанных с опекаемым ребенком 
кровным родством, это распределение достаточно существенно отли- 
чается от остальных.

На основе этих данных можно дать обобщенную характеристику 
семейного благополучия семей кровной и некровной опеки, которая за-
ключается в том, что уровень семейного благополучия опекунов в семьях 
кровной опеки достоверно ниже, чем в семьях, где опекуна и опекаемо-
го ребенка не связывают родственные узы. Однако необходимо иметь  
в виду, что этот вывод сделан на основе показателей, сформированных  
с опорой на самооценку семейного функционирования самими опекуна-
ми, и эту особенность инструмента оценки необходимо учитывать при 
интерпретации данного факта. Опыт интервьюирования опекунов, пред-
ставляющих семьи кровной и некровной опеки, убедительно продемон-
стрировал большую открытость опекунов-бабушек к обсуждению 
трудностей, с которыми сталкивается их семья, в то время как некровные 
опекуны, как правило, были более склонны к тому, чтобы обходить  
в разговоре обсуждение проблем и представлять свою семью в несколь-
ко идеализированном свете. Кстати, эта тенденция отчетливо проявилась  
в характеристиках семейной ситуации опеки, предложенных кровными  
и некровными опекунами, которые представлены в главе 4 данной  
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монографии. Можно с определенной долей осторожности предполагать, 
что более высокие оценки семейного благополучия в семьях некровной 
опеки связаны не только с объективно более высоким уровнем функци-
ональности семей, которые взяли под опеку неродного им ребенка,  
но и с более выраженной в данной выборке тенденцией к социально 
желательным ответам, обусловленной, вероятно, большим «контролиру-
ющим вниманием» со стороны органов опеки в отношении именно 
этого типа семей и, как следствие, большими рисками, сопряженными  
с обсуждением возникающих трудностей. В то же время, бабушки-опе-
куны, в большей степени открытые для обсуждения проблем, возникаю-
щих у их семей, демонстрируют относительно более низкие оценки се-
мейного благополучия, которые, однако, оказываются сопоставимыми  
с оценками группы сравнения, что может рассматриваться как подтверж-
дение их релевантности актуальному семейному опыту кровных опекунов.

Рис. 5.4. Диаграмма размаха, характеризующая значения суммарных  
показателей методики «Семейный АПГАР» в выборках опекунов  

и в группе сравнения
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Рис. 5.5. Профиль оценок различных параметров семейного благополучия  
в выборках опекунов и в группе сравнения

Тенденция к сближению оценок семейного благополучия в выборке 
кровных опекунов и в группе сравнения прослеживается и при анализе 
профилей их оценок отдельных параметров семейного благополучия 
(см. рисунок 5.5). Между профилями, полученными в данных выборках, 
наблюдается единственное существенное различие, связанное с пара-
метром воспринимаемой семейной поддержки, оценки которого в вы-
борке бабушек-опекунов достоверно ниже. В выборке некровных 
опекунов на фоне результатов, полученных в группе сравнения, наблю-
даются значительно более высокие оценки по всем параметрам семей-
ного благополучия, за исключением именно того параметра, который 
явился дифференцирующим для группы сравнения и выборки бабушек-
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опекунов — воспринимаемой эмоциональной поддержки, что, с учетом 
высказанных при анализе суммарного показателя семейного благопо-
лучия предположений, может свидетельствовать о его снижении  
и в выборке женщин-опекунов в семьях некровной опеки, в сравнении  
с матерями, воспитывающими родных детей.

В целом, однако, на основании данных, представленных на рисун-
ке 5.5, можно заключить, что именно параметр воспринимаемой эмо-
циональной поддержки со стороны семьи вносит наибольший вклад  
в суммарный показатель женщин, принявших участие в исследовании, 
независимо от того, является их семья опекунской или нет, в то время 
как оценки других параметров функциональности семейных отноше-
ний уступают данному показателю. Эмоциональную поддержку со 
стороны семьи, таким образом, можно рассматривать в качестве наи-
более ресурсной стороны семейного благополучия женщин, воспиты-
вающих детей, в том числе женщин-опекунов (независимо от возраста 
и формы опеки). При этом необходимо отметить, что опекуны-бабуш-
ки констатируют относительно более низкий уровень семейной под-
держки, что может рассматриваться как один из факторов риска их 
семейного благополучия. Опекуны, не связанные с опекаемым ребен-
ком кровным родством, декларируют довольно высокие оценки вос-
принимаемой семейной поддержки, однако, возможно, эти оценки 
несколько преувеличены, и дефицит семейной поддержки испытывают 
также и опекуны в семьях некровной опеки.

В завершение характеристики семейного благополучия в оценках 
кровных и некровных опекунов отметим, что в выборках взрос- 
лых участников исследования не было обнаружено ситуационных 
факторов, оказывающих статистически достоверное влияние на вос-
приятие ими семейной ситуации. На наш взгляд, это свидетельствует 
о более вариативном влиянии ситуационного контекста на семейное 
благополучие опекунов, в сравнении с семейным благополучием опе-
каемых детей, что, вероятно, связано со значительно более масштабным 
жизненным опытом опекунов, который трансформирует различные 
жизненные обстоятельства в сугубо индивидуальные факторы риска 
и защиты. 

Изучение взаимосвязей семейного благополучия опекунов и опе-
каемых детей, осуществленное с помощью корреляционного ана- 
лиза, показало, что профили детских и взрослых оценок функциональ-
ности семейных отношений совпадают лишь частично (см. таб- 
лицу 5.3). 
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Т а б л и ц а  5.3
Коэффициенты корреляции, характеризующие взаимосвязи профилей  
детских и взрослых оценок функциональности семейных отношений

Параметры анализа  
семейного благополучия

Коэффициенты корреляции
Кровная  
опека

Некровная 
опека

Группа  
сравнения

Я уверен, что могу обратиться 
к своей семье, если меня  
что-то беспокоит

– 0,01 0,19* 0,32*

Я удовлетворен тем, как в на-
шей семье обсуждаются воз-
никающие у нас проблемы

– 0,05 0,10 – 0,04

Я удовлетворен тем, как члены 
моей семьи выражают свои 
чувства, в том числе чувства  
в мой адрес

0,25 0,37* 0,36*

Я удовлетворен тем, как моя 
семья отвечает на мои инициа-
тивы 

0,16 0,04 0,12

Я удовлетворен тем, как мы  
с семьей проводим совмест-
ный досуг 

0,31* 0,14 0,09

Семейный АПГАР  
(суммарный) 0,07 0,20 – 0,02

Наименее близкими друг другу оказались детские и взрослые про-
фили оценок, полученные в выборке семей кровной опеки: единственный 
параметр, по которому получены статистически значимые корреляции — 
это параметр удовлетворенности досугом. В выборках семей некровной 
опеки и группы сравнения зафиксировано по две статистически значи-
мых взаимосвязи: их продемонстрировали показатели, характеризующие 
оценки семейной поддержки и способов выражения чувств. В целом, 
вероятно, в семьях некровной опеки дети и опекуны несколько более 
согласованно оценивают степень функциональности семейных отноше-
ний, чем это происходит в выборке кровных опекунских семей. В то же 
время, суммарные показатели «Семейного АПГАРа», а также более 
половины частных показателей в обеих выборках не демонстрируют 
согласованности, что, на наш взгляд, является еще одним аргументом в 
пользу того, что семейное благополучие детей и опекунов определяется 
и поддерживается разными ситуационными факторами, что необходимо 
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учитывать в психолого-педагогической работе, направленной на укре-
пление семейного благополучия опекунских семей.

5.2. Функционально-ролевая структура  
опекунской семьи11

Специалисты, работающие с замещающими семьями, отмечают, что, 
несмотря на максимальную приближенность замещающей семьи  
к удовлетворению потребностей ребенка иметь родителей и быть вклю-
ченным в семейные отношения, замещающие родители не могут  
в полной мере воспроизвести условия воспитания в кровной семье 
(Алексеева Э. Р., 2009). Для замещающей семьи характерна особая струк-
тура внутрисемейных отношений (Захарова Ж. А., 2007; Морозова И. С., 
Белогай К. Н., Отт Т. О., 2014; Ослон В. Н., 2014), что особенно ярко 
проявляется в условиях кровной опеки, когда опекунами становятся 
близкие родственники ребенка. Вместе с тем, наиболее существенное 
отличие семей кровной опеки от замещающих семей, в которых опекуны 
не имеют родственных связей с ребенком, связано со смешением семей-
ных ролей, проявляющемся в том, что опекун одновременно вынужден 
выполнять функцию отца и/или матери и свою семейную роль в соот-
ветствии с родственными отношениями (бабушка, дедушка, тетя, брат 
и т. д.) (Богомягкова О. Н., 2015), что порождает потенциал конфликт-
ности в отношениях между детьми и опекунами (Ziminski J., 2007).

Так, А. В. Махнач отмечает, что для семей кровной опеки типично 
нарушение традиционных межпоколенческих отношений, что неиз-
бежно влечет за собой изменение норм и правил внутрисемейного 
взаимодействия, трансформацию сложившихся границ. «Перевернутая» 
межпоколенческая структура может приводить к широкому спектру 
нарушений функциональности семейных отношений, начиная от сим-
биотических коалицией между опекуном и опекаемым ребенком и за-
канчивая латентными или открытыми конфликтами между ними,  
а также к изменениям всех подсистем семьи, в том числе подсистемы 

11 Микляева А. В., Безгодова С. А., Юркова Е. В. Ролевая идентичность опекунов  
в контексте их удовлетворенности функциональными характеристиками семейных от-
ношений // Азимут научных исследований: педагогика и психология 2018. Т. 7. № 3 (24). 
С. 357–360; Коржова Е. Ю., Микляева А. В. Ролевая идентичность опекунов в кровных 
опекунских семьях. Ананьевские чтения — 2018: Психология личности: Традиции  
и современность / под общ. ред. Н. В. Гришиной, С. Н. Костроминой. СПб.: Айсинг, 2018. 
С. 318–319.
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супружеских отношений, в которые вовлечены опекуны. Констати- 
руется несбалансированность семейной структуры семьи кровной опе-
ки по параметрам близости и гибкости, связанная с особым способом 
изменения семейных ролей: новые семейные роли не являются резуль-
татом естественной содержательной трансформации, отражающей 
эволюционные изменения семейной системы, а формируются путем 
расширения и дополнения уже имеющихся ролей новыми функциями 
(Махнач А. В., 2019).

Кроме того, опекуны, приходящиеся ребенку кровными родственни-
ками, находятся под воздействием переживания реальной или символи-
ческой утраты близких людей, которое способствует искажению образа 
опекаемого ребенка, влечет за собой изменения способов взаимодействия 
с ним (Олейник В. В., 2007; Осипова А. А., 2013). Высокий уровень 
травматизации обеих сторон, вовлеченных в ситуацию кровной опеки — 
и опекуна, и опекаемого ребенка — часто становится причиной нару-
шений в отношениях между ними, приводя к несимметричности ожи-
даний и поведенческих ответов (Ослон В. Н., Косьянова Е. В., 2011). 

Исследования показывают, что в качестве средства выражения слож-
ного опыта взаимодействия в опекунских семьях происходит процесс 
конструирования смыслов семьи в нарративах о ней. Для семей кровной 
опеки в большей степени характерен дискурс биологической норматив-
ности, выражающейся в трансляции идеи о том, что опекаемый ребенок 
связан с семьей биологически, в целенаправленном указании на сходства 
между опекаемым ребенком и другими членами семьи. Этот дискурс, 
как правило, связан с высокой оценкой своего жизненного опыта и пред-
ставлением о собственной правомочности в оказании влияния на раз-
витие детей «по праву родства», которые часто осознаются не в полной 
мере. Семьи некровной опеки, в свою очередь, чаще доминирует дискурс 
конструируемого родства, в основе которого лежат идеи, в большей 
степени способствующие осознанию собственных представлений об 
опекаемом ребенке и способах взаимодействия с ним, поскольку в этом 
случае в фокусе семейного нарратива оказывается опыт воспитания 
(Suter E. A., Baxter L. A., Seurer L. M., Thomas L. J., 2014). Очевидно, что 
дискурс биологического родства, интерпретируемый в обозначенном 
контексте, создает больше предпосылок для искажения функционально-
ролевой структуры семейных отношений. 

В этих условиях защитными, предопределяющими возможности 
опекуна по созданию условий для психологического комфорта и успеш-
ного развития ребенка, становятся готовность опекуна к принятию новой 
роли, наличие умений и навыков, необходимых для осуществления 
воспитательных функций (Denby R. W., Testa M. F., Alford K. A., Cross C. L., 
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Brinson J. A., 2017). В связи с этим актуален вопрос о том, каков харак-
тер ролевой идентичности опекунов в непрофессиональных замещающих 
семьях кровной и некровной опеки и каковы взаимосвязи между харак-
теристиками ролевой идентичность опекунов и их удовлетворенностью 
функциональностью семейных отношений. Поиск ответа на этот вопрос 
осуществлялся в нашем исследовании, в котором изучалась ролевая 
идентичность опекунов в семьях кровной и некровной опеки в контексте 
их удовлетворенности функциональными характеристиками семейных 
отношений. В исследовании приняли участие опекуны, являющиеся  
и не являющиеся кровными родственниками опекаемых ими детей.  
В дополнение к выборке, описанной в главе 2, в этом исследовании 
анализировалась ролевая идентичность кровных опекунов, которые 
являются для опекаемого ребенка тетями. Средний возраст женщин, 
вошедших в данную выборку (n = 15), составил 2,93  ±  ± 10,56 лет, сред-
ний возраст опекаемых ими детей — 13,73  ±  2,37 лет; в браке на момент 
исследования состояли 30,4 % опрошенных. Использовались результаты, 
полученные с помощью методик «Семейный АПГАР» и «Цветовой 
анализатор мира», а также ответы на открытые вопросы, раскрывающие 
представления респондентки о ребенке и характере взаимодействия  
с ним. Математическая обработка результатов исследования проводилась 
с помощью пакета прикладных статистических программ «Statistica 
10.0». В процессе обработки данных осуществлялись следующие мате-
матические процедуры: расчет первичных статистик, критериаль- 
ный анализ (φ*-критерий Фишера, Н-критерий Краскела — Уоллиса,  
U(Z)-критерий Манна — Уитни), корреляционный анализ (rs коэффи- 
циент Спирмена) и кластерный анализ.

Результаты исследования показали, что наиболее высокие показате-
ли удовлетворенности функциональными характеристиками семейных 
отношений наблюдаются в семьях, в которых опекуны не состоят  
в кровном родстве с детьми, принятыми под опеку (22,01  ±  3,28). До-
вольно высокие значения этого показателя наблюдаются и в выборке 
опекунов, приходящихся опекаемому ребенку родной тетей (21,45  ±  3,67). 
Самые маленькие оценки получены в выборке опекунов-бабушек  
и в группе сравнения (19,94  ±  4,27и 20,06  ±  2,96 соответственно). Более 
детальный анализ показал, что основной вклад в выявленные различия 
вносит разница в оценках удовлетворенности различными сторонами 
внутрисемейного взаимодействия, тогда как оценки поддерживающего 
потенциала семейных отношений во всех группах довольно высоки. 

Для группы сравнения характерным оказался достаточно большой 
разрыв между оценкой поддерживающего потенциала семейных отно-
шений и оценками удовлетворенности различными аспектами внутри-
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семейного взаимодействия. Это позволяет предполагать, что респонден-
ты, составившие группу сравнения, в целом готовы признавать те 
трудности, которые возникают в повседневной внутрисемейной комму-
никации, однако не воспринимают их как угрозу семейной поддержке. 
Схожая, хотя и менее выраженная, тенденция отмечается и в выборке 
бабушек, являющихся опекунами кровных внуков. В остальных выбор-
ках обозначенная тенденция не прослеживается.

Сопоставление этих результатов с усредненными оценками слов-
стимулов «жизнь нашей семьи» и «моя семья», полученных с помощью 
цветоассоциирования (см. таблицу 5.4) позволяет отметить, что  
готовность к признанию трудностей позволяет матерям, составля- 
ющим контрольную группу, сохранять ощущение эмоциональной 
комфортности жизни собственной семьи. Расхождение между пря- 
мыми оценками и опосредованными оценками семейного функцио- 
нирования в этом случае могут быть объяснены достаточно высо- 
кой критичностью респонденток, проявляющейся при осмыслении  
опыта внутрисемейного взаимодействия. Бабушки-опекуны, напротив, 
характеризуются относительно низкими оценками комфортности се-
мейного функционирования, полученным с помощью цветоассоции-
рования, что соответствует и прямым оценкам семейного благополучия, 
полученным в этой выборке. Таким образом, трудности, возникающие 
во внутрисемейной коммуникации и констатируемые бабушками-опе-
кунами, вероятно, отрицательно сказываются на общей оценке ком-
фортности семейного функционирования. В выборках некровных 
опекунов и опекунов-сестер родителей опекаемого ребенка, которые 
сходны друг с другом по возрасту составивших их респонденток, наб
людается некоторое несоответствие между прямыми и опосредован-
ными оценками семейного функционирования, что может указывать 
на желание опекунов, составляющих эти группы, приукрасить дей-
ствительность, умолчать о возникающих трудностях. Это предполо-
жение подтверждается, в том числе, сведениями, полученными во 
время неформальных бесед с респондентками. Многие из них отме- 
чали, что при ответах на вопросы старались показать свою семью  
с лучшей стороны, опасаясь, что упоминание возникающих трудностей 
вызовет пристальное внимание со стороны органов опеки и может 
повлечь за собой негативные последствия, вплоть до изъятия опекае-
мого ребенка из семьи. Таким образом, можно констатировать, что 
опекуны-бабушки оказываются более открытыми для обсуждения 
проблем, неизбежно возникающих в жизни опекунской семьи, нежели 
опекуны более младшего возраста, независимо от наличия или отсут-
ствия кровного родства.
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Т а б л и ц а  5.4
Средние значения и стандартные отклонения опосредованных оценок  

удовлетворенности семейным функционированием и семейными ролями

Слова-стимулы
Выборки

Н/р < Некровные 
опекуны

Опекуны-
бабушки

Опекуны-
тети

Группа 
сравнения

Мой (опекае-
мый) ребенок 2,45  ±  1,59 2,67  ±  1,83 2,36  ±  1,78 1,61  ±  0,79 17,05/0,001

Моя семья 2,31  ±  1,27 3,22 ± 1,86 2,43 ± 1,74 1,84 ± 0,92 –
Родительство 2,56 ± 1,43 3,20 ± 1,64 3,29 ± 1,94 2,55 ± 1,39 –
Я-опекун 2,68 ± 1,64 3,08 ± 2,00 2,93 ± 1,94 – –
Я  2,73 ± 1,71 3,33 ± 2,13 2,50 ± 1,40 2,34 ± 1,51 –
Я-родитель 2,60 ± 1,56 3,43 ± 2,04 3,07 ± 2,16 2,84 ± 1,53 –
Опекунство 2,77 ± 1,73 3,80 ± 2,04 3,50 ± 1,91 – –
Моя жизнь 2,67 ± 1,76 3,82 ± 2,13 2,21 ± 0,97 2,53 ± 1,20 14,18/0,01
Жизнь нашей 
семьи 2,39 ± 1,41 3,61 ± 2,05 2,57 ± 2,03 2,08 ± 1,08 18,36/0,001

При анализе данных, представленных в таблице 5.4, обращает  
на себя внимание достоверно более высокая оценка слова-стимула «мой 
(опекаемый) ребенок», типичная для респонденток, составивших груп-
пу сравнения, что иллюстрирует закономерно более высокую комфорт-
ность взаимодействия в системе «мать — ребенок», нежели в системе 
«опекун — ребенок». Также необходимо отметить меньшую (на уровне 
выраженной тенденции) комфортность семейных ролей «родителя»  
и «опекуна» для кровных родственников опекаемого ребенка (бабушек 
и тёть), в сравнении с респондентками, не состоящих с опекаемым ре-
бенком в родстве, что, вероятно, иллюстрирует их б́ольшую готовность 
к принятию в семью ребенка на условиях опеки, обдуманность и взве-
шенность этого решения, тогда как бабушки и тети зачастую оказыва-
ются в этой роли под влиянием жизненных обстоятельств, которые, как 
правило, вдобавок ко всему являются для них самих травматичными 
(например, смерть или тюремное заключение близкого родственника). 

С помощью корреляционного анализа было показано, что структура 
взаимосвязей в исследуемых выборках существенно различается. Так, 
на материале группы сравнения получено почти в 2,5 раза меньше до-
стоверных взаимосвязей между изученными показателями, чем на ма-
териале выборок, которые составляют респондентки-опекуны, что может 
быть проинтерпретировано как большее разнообразие способов реали-
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зации родительской роли кровными матерями, в сравнении с женщина-
ми, взявшими ребенку под опеку. Показателен также и тот факт, что 
опосредованные оценки собственной родительской роли и взаимодействия 
с ребенком оказались не связанными с прямыми оценками семейного 
функционирования, независимыми от пола и возраста ребенка, а также 
супружеского статуса матери. Показатели, полученные на материале 
выборок семей кровной и некровной опеки, оказались связанными 
между собой значительно более жестко.

Так, на материале выборки опекунов, не являющихся кровными 
родственниками опекаемого ребенка, получены множественные поло-
жительные взаимосвязи между оценками «Я», «Я-родитель», «Я-опекун», 
«родительство» и «опекунство» (0,23 < rs < 0,54, р < 0,05), а также отри-
цательные взаимосвязи этой группы показателей с прямыми оценками 
удовлетворенности семейным функционированием (– 0,47 <  rs < – 0,21, 
р < 0,05). Показатели «мой опекаемый ребенок», «жизнь нашей семьи» 
и «моя жизнь» связаны между собой (0,23 <  rs < 0,35, р < 0,05), однако не 
имеют взаимосвязей с показателями комфортности ролевой идентифи-
кации респонденток. Также интересной представляется положительная 
взаимосвязь между возрастом опекаемого ребенка и показателем «ро-
дительство» (rs < 0,25, р < 0,05) а также различиями в оценках по пара-
метрам «Я-опекун», которые составляют 2,31 ± 1,41 и в случае, если 
опекаемый ребенок — девочка, и 3,21 ± 1,79 — мальчик (Z = 2,61, р < 0,01) 
и «моя жизнь» (2,23 ± 1,64 и 3,21 ± 1,77 соответственно, Z = 2,90, р < 0,01). 
Описанные результаты в совокупности позволяют констатировать, что 
для женщин-опекунов, не являющихся кровными родственницами опе-
каемого ребенка, характерно слияние опекунской и родительской ролей 
при определенном разрыве между самооценкой исполнения соответ-
ствующих ролей и характером отношений с опекаемым ребенком. По-
ложительная идентификация с ролью опекуна-родителя и высокая само-
оценка качества ее исполнения предполагают в этих семьях декларацию 
удовлетворенности семейным функционированием. Однако, судя по 
всему, совпадение декларируемых оценок с субъективной комфортностью 
семейного функционирования определяется именно качеством отноше-
ний с ребенком, которого чаще достигают респондентки, опекающие 
девочек, чем мальчиков. Модальность идентификации с ролью родите-
ля-опекуна, в свою очередь, связана с возрастом опекаемого ребенка  
(но не со стажем опеки): чем младше ребенок, тем более вероятна по-
ложительная ролевая идентификация, и наоборот. Супружеский статус 
респондентки оказался незначимым фактором как в аспекте модаль-
ности идентификации с ролью родителя-опекуна, так и в аспекте модаль-
ности отношений с опекаемым ребенком. 
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На материале выборки бабушек-опекунов получена иная структура 
взаимосвязей. В частности, положительно взаимосвязанными оказались 
показатели «мой опекаемый ребенок», «моя семья», «Я-опекун», 
«Я-родитель», «моя жизнь», «жизнь нашей семьи», а также возраст 
опекаемого ребенка (0,33 <  rs < 0,59, р < 0,05). Также выявлены множе-
ственные отрицательные взаимосвязи между этой группой показателей 
и прямыми оценками удовлетворенностью семейным функционирова-
нием (– 0,53 < rs < – 0,30, р < 0,05). Связанные друг с другом показатели 
«Я» и «моя жизнь» (rs = 0,34, р < 0,05) корреляций с названными выше 
показателями не продемонстрировали. Также были выявлены положи-
тельные корреляции между стажем опеки и показателями «мой опекае-
мый ребенок» и «жизнь нашей семьи» (rs = 0,33, р < 0,05 и rs = 0,37, р < 0,05 
соответственно). Различий между бабушками, опекающими мальчиков 
и девочек, а также состоящими и не состоящими в браке, обнаружено 
не было. Обобщая эти результаты, можно отметить, что для бабушек, 
выступающих опекунами в отношении своих кровных внуков, также 
характерно слияние ролей опекуна и родителя, модальность которых, 
однако, в этом случае взаимосвязана с характером отношений с опека-
емым ребенком. Фактором, опосредующим модальность внутрисемейных 
отношений, является стаж опеки: по мере увеличения продолжитель-
ности опыта опеки нарастает осознание сопряженных с ней трудностей, 
и удовлетворенность семейным функционированием снижается. При 
этом бабушки полностью вовлечены в исполнение роли опекуна-роди-
теля, которая неразрывно связана с их восприятием жизни в целом. 

Взаимосвязи показателей, полученных в выборке респонденток, при-
ходящихся сестрами родителям опекаемого ребенка, оказались более 
всего похожи на структуру корреляционных связей, полученных на 
материале группы сравнения. В этой выборке также не обнаружено 
взаимосвязей между прямыми оценками удовлетворенности семейным 
функционированием и модальностью ролевых идентификаций и отно-
шений с опекаемым ребенком, что позволяет предположить, что взаи-
моотношения с опекаемым ребенком не являются для данной группы 
опекунов фактором, имеющим решающее значение для оценки функ- 
циональности семейной ситуации. Вероятно, появление опекаемого 
ребенка в семье в этом случае вносит наименьшие изменения в ее струк-
туру и функционирование, поскольку в этих семьях опекуны, как пра-
вило, являются ровесниками родителей ребенка и имеют собственных 
детей, в отличие от опекунов-бабушек и опекунов, не связанных с ре-
бенком кровным родством (в том случае, если они не имеют своих 
собственных детей или же их дети уже выросли и покинули родительскую 
семью). Показательными в этой связи являются различия показателя 
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«мой опекаемый ребенок» в подгруппах опекунов, состоящих и не со-
стоящих в браке (3,00 ± 1,23 и 1,21 ± 0,53 соответственно, Z = 2,04, р < 0,05), 
которые позволяют предположить, что отношения с опекаемым ребенком 
во многом определяются семейной ситуацией, которая сложилась  
в жизни опекуна. Тем не менее, положительные взаимосвязи между 
показателям «Я», «Я-опекун» и «Я-родитель» (0,73 <  rs < 0,77, р < 0,05) 
указывают на то, что и для опекунов, являющихся тётями опекаемого 
ребенка, характерно слияние опекунской и родительской идентичности. 

Результаты кластерного анализа (Ward’s method) позволили сформу-
лировать заключение о том, что для бабушек-опекунов характерно 
«слипание» ролей опекуна и родителя, с одной стороны, и фокусировка 
на опекаемом ребенке, приводящая к дезинтеграции жизни семьи,  
с другой, чего не наблюдается в выборках матерей и бабушек, где ребе-
нок / внук интегрирован в жизнь семьи как целостной системы. На ос-
нове результатов корреляционного анализа (rs) можно утверждать, что 
описанные тенденции нарастают по мере увеличения стажа опеки, что 
проявляется, в первую очередь, в более негативных оценках бабушек-
опекунов опекаемого ребенка, собственной семьи и собственной жизни. 
Однако представленные в литературе данные о связи подобной тенден-
ции с взрослением опекаемого, в частности, с достижением им под-
росткового возраста, в нашем исследовании подтверждения не нашли.  

В ходе исследования была также выявлена специфика в понимании 
бабушками-опекунами задач, связанных с ролью опекуна. В сравнении 
с кровными матерями и бабушками, проживающими со своими детьми 
и внуками, бабушки-опекуны достоверно чаще (φ*, р < 0,05) ориентиро-
ваны на «организационное сопровождение» жизни ребенка (обеспечение 
бытового комфорта, возможности получения образования и профессии — 
39,1 % от общего числа ответов на вопрос «Какие задачи Вы ставите 
перед собой в отношении опекаемого ребенка?»), в то время как матери 
и бабушки упоминают, прежде всего, задачи, связанные с формирова-
нием личности ребенка (66,4 % и 49,6 % соответственно). Нарастание 
внимания опекуна к «внешней» стороне жизни ребенка также положи-
тельно связано со стажем опеки (р < 0,05).

Таким образом, проведенное исследование показало, что некровные 
опекуны и опекуны, приходящиеся ребенку тётями, в меньшей степени, 
нежели бабушки, готовы обсуждать трудности, которые возникают  
в повседневном внутрисемейном взаимодействии. При этом для жен-
щин-опекунов (независимо от того, состоят они в кровном родстве с 
опекаемым ребенком или нет) характерно слияние опекунской и ро-
дительской идентичности, причем положительная модальность роле-
вой идентификации чаще встречается у женщин, опекающих детей 
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младшего школьного возраста, в сравнении с детьми-подростками.  
В семьях, в которых кровного родства между ребенком и опекуном нет, 
ролевое слияние, вероятно, не оказывает негативного влияния на харак-
тер внутрисемейного взаимодействия в целом и отношения между опе-
куном и ребенком в частности. Имея возможность принять более взве-
шенное и осознанное решение о принятии обязанностей по опеке над 
ребенком, некровные опекуны при оценке функциональности семейных 
отношений ориентируются, в первую очередь, на самооценку качества 
выполнения опекунской/родительской роли, а не на характер отношений 
с ребенком (возможно, исходят из представления о том, что ребенок по-
является в семье с некоторым «багажом», доставшимся ему от биологи-
ческих родителей). В семьях, в которых опекун и ребенок состоят  
в кровном родстве, ролевое смешение может приводить к снижению 
оценки комфортности семейных отношений и их функциональности, что 
особенно заметно на примере опекунов-бабушек, для которых исполне-
ние опекунских обязанностей зачастую становится единственной жиз-
ненной задачей, а трудности, возникающие во взаимоотношениях  
с опекаемым ребенком, наносят существенный урон модальности роле-
вой идентичности и оценке своей собственной жизни в целом. В выбор-
ке опекунов-тёть негативные эффекты ролевого слияния частично ниве-
лируются тем фактом, что опекаемый ребенок включается в «готовую» 
детско-родительскую подсистему семейных отношений, и модальность 
ролевой идентичности опекуна определяется не характером отношений 
с опекаемым ребенком, а функциональностью системы семейных от-
ношений (как детско-родительских, так и супружеских) в целом. Эти 
выводы показывают, что ролевая идентичность опекунов в кровных 
опекунских семьях имеет яркую специфику, и семьи кровной опеки не-
обходимо выделять в качестве отдельного объекта исследований в пред-
метной области психологии семьи.

5.3. Стили взаимодействия опекунов и опекаемых

Многочисленные исследования подтверждают, что до сих пор нет 
лучших условий для развития личности ребенка, чем те, которые соз-
даются в семье, и этим объясняется приоритет семейного жизнеустрой-
ства детей, оставшихся без родительского попечения, над иными 
формами. Однако очевидно, что обязательными условиями выполнения 
опекунской семьей обозначенных функций являются комфортная ат-
мосфера и позитивные отношения между взрослыми членами семьи  



Глава 5. Объективный аспект взаимодействия с жизненной…	 149

и детьми (Герасимова Е. В., 2008). Поэтому в контексте оценки эффек-
тивности семейного жизнеустройства детей большое значение имеют 
стили взаимодействия опекунов и детей, а также функциональность 
семейных отношений в целом.

Функциональность семейных отношений определяется как содействие 
физическому и психологическому росту всех членов семьи. Этот кон-
структ может быть представлен как состоящих из пяти компонентов: 
«адаптивность», «партнерство», «рост», «привязанность» и «решимость». 
Эти компоненты составляют модель «семейного АПГАР», которая по-
зволяет охарактеризовать степень, в которой семья выполняет свои 
функции, то есть является функциональной. Члены функциональных 
семей имеют стабильные, позитивные отношения без внутренних  
коалиций, они удовлетворены совместной жизнью и деятельностью,  
но одновременно имеют некоторое приватное пространство, обуслов-
ленное сохранением границ личности. Функциональные семьи имеют 
четкие границы, прочную коммуникативную структуру для разрешения 
конфликтов и обеспечения спонтанности, эмпатии и эмоциональной 
поддержки (Smilkstein G., 1978). 

Исследования показывают, что стили взаимодействия родителей  
и детей во многом зависят от функциональности семьи. Так, согласно 
Е. Шеферу, родительский стиль имеет два измерения: аффективное из-
мерение («холодные отношения — теплые отношения») и контрольное 
измерение («автономия — контроль») (Schaefer Е., 1959). В ряде иссле-
дований утверждается, что детско-родительские отношения в функци-
ональных семьях характеризуются эмоциональной теплотой, которая 
сочетается с адекватным контролем (Muris P., Meesters C., Merckelbach H., 
Hülsenbeck P., 2000). Таким образом, семейная функциональность  
опекунской семьи должна рассматриваться как необходимое условие 
эффективности семейного устройства детей, и стили взаимодействия  
в системе «ребенок — опекун» в этих семьях заслуживают особого 
внимания.

Специалисты, работающие с опекунскими семьями, отмечают, что 
опекуны не могут в полной мере воспроизвести родительские условия 
родственной семьи, несмотря на их максимальную близость к удовлет-
ворению потребностей ребенка иметь родителей и быть включенным  
в семейные отношения. Опекунские семьи характеризуются специфи-
ческим внутрисемейным взаимодействием. Так, показано, что опекуны 
часто испытывают трудности в принятии опекаемых детей (Вагапова А. Р., 
Маркелова А. Ю., 2018) и в установлении с ними эмоционального кон-
такта (Морозова И. С., Белогай К. Н., Отт Т. О., 2014). Опекуны часто 
предпочитают контролирующую стратегию родительского поведения 
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(Ослон Н. В., 2014), у них наблюдается тенденция к гиперопеке детей  
и более активному участию в их жизни (Калачева И. В., 2012). Доволь-
но часто возникают трения, конфликты (Морозова И. С., Белогай К. Н., 
Отт Т. О., 2014) или же эмоциональная зависимость между ребенком  
и опекунами (Вагапова А. Р., Маркелова А. Ю., 2018).

Стили взаимодействия между опекаемым ребенком и опекуном ока-
зывают влияние на эмоциональное состояние ребенка в семье (Морозо-
ва И. С., Белогай К. Н., Отт Т. О., 2014), качество формирующейся при-
вязанности к членам семьи (Sinclair I., Wilson K., Gibbs I., 2005), а также 
на поведение детей путем усиления адаптивных или же проблемных форм 
поведения. Установлено, что негативные стили взаимодействия оказы-
вают большее влияние на поведенческие проблемы опекаемого ребенка, 
чем отсутствие позитивных семейных отношений (Vanderfaeillie J.,  
Van Holen F., Vanschoonlandt F., Robberechts M., Stroobants T., 2012). Так, 
когда опекуны терпимы к неадекватному поведению ребенка (попусти-
тельский стиль) или, наоборот, чрезмерно строги к соблюдению правил 
(авторитарный стиль), у ребенка, скорее всего, будет больше проблем  
с поведением (Oosterman M., Schuengel C., Slot N. W., Bullens R. A., Dore-
leijers T. A., 2007). Многие поведенческие проблемы детей определяются 
чрезмерным авторитаризмом, критикой и неприятием со стороны опеку-
нов: в частности, авторитарный стиль воспитания может рассматривать-
ся в качестве предикторов интернализирующих проблем, возникающих 
у опекаемых детей, критика/отвержение в сочетании с авторитарным или 
попустительским воспитанием определяют экстернализирующие про-
блемы, а общая (суммарная) проблемность поведения опекаемого ребен-
ка детерминируется критикой/отвержением и авторитарным воспита- 
нием (Fuentes M. J., Salas M. D., Bernedo I. M., García-Martín M. A., 2014). 
Негативная роль критики/отвержения со стороны также подтверждается 
и в других исследованиях (например, Salas M. D., García-Martín M. Á., 
Fuentes M. J., Bernedo I. M., 2015). Напротив, дети лучше адаптируются 
к семье опекунов, если они сталкиваются с авторитетным воспитанием, 
которое подразумевает установление ограничений и объяснение их ос-
нований: дети, как правило, имеют меньше поведенческих проблем  
в таких опекунских семьях (Lipscombe J., Farmer E., Moyers S., 2003). 
Теплота и позитивный стиль взаимодействия в отношениях «ребенок — 
опекун» также связаны с уменьшением поведенческих проблем (Vander-
faeillie J., Van Holen F., Vanschoonlandt F., Robberechts M., Stroobants T., 
2013). Характеристики стилей взаимодействия, важных для благополучия 
детей, включают родительское терпение, последовательность, терпимость, 
понимание, гибкость, эмпатию, а также последовательность поведения 
и «личностность» общения (Ivanova V., Brown J., 2011).
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Особенно уязвимы отношения между детьми и пожилыми опекуна-
ми (бабушками и дедушками), которые в силу состояния здоровья и/или 
собственного родительского опыта зачастую не обладают необходимы-
ми психологическими ресурсами для выстраивания конструктивных 
моделей взаимодействия с опекаемым ребенком. Дополнительными 
факторами риска в этой ситуации становятся психические и поведенче-
ские расстройства или инвалидность опекаемого ребенка, проблемы, 
связанные с гиперопекой, а также с трансляцией ребенку негативных 
представлений о его биологических родителях. Факторами защиты, на-
против, становятся автономность, зрелость и адаптивность отношений 
между опекунами и детьми, находящимися под опекой, благоприятный 
эмоциональный фон отношений между ними, достаточный уровень 
формальной и неформальной поддержки (Inchaurrondo A. M., Bailon M. A., 
Vicente C. P., Tio E. V., Bolos A. M., 2015). В других исследования по-
казано, что защитными факторами, предопределяющими возможности 
опекуна по созданию условий для психологического комфорта и успеш-
ного развития ребенка, становятся готовность опекуна к принятию новых 
ролей, наличие навыков для реализации родительских функций, а также 
поддержка со стороны других членов семьи (Denby R. W., Testa M. F., 
Alford K. A., Cross C. L., Brinson J. A., 2017).

Таким образом, можно утверждать, что формирование стилей взаи-
модействия в отношениях «ребенок-опекун» существенно различается 
в родственных и неродственных опекунских семьях. Поэтому можно 
предположить, что стили взаимодействия, определяющие благополучие 
ребенка в родственных и неродственных опекунских семьях, различны. 
Эмпирическая проверка этой гипотезы осуществлялась в ходе изучения 
взаимосвязей между стилями взаимодействия в системе «ребенок — 
опекун» и оценкой функциональности семейных отношений. Анализи-
ровались данные, полученные с помощью методик «Семейный АПГАР» 
(отдельно для опекунов и опекаемых детей), адаптированных версий 
методик PARI (для опекунов) и АСВ (для опекаемых детей). Для обра-
ботки результатов исследования использовались критериальный анализ 
(тест Краскела — Уоллиса, Н), регрессионный анализ (В) и факторный 
анализ. Все расчеты осуществлялись с применением программного  
обеспечения Statistica 10.0.

Сравнительный анализ (см. таблицу 5.5) выявил различия в оценках 
функциональности семейных отношений между кровными и некровны-
ми опекунскими семьями в пользу семей, в которых опекуны не связаны 
с ребенком кровным родством, что прослеживается и в оценках опекунов, 
и в оценках детей. Обнаружились существенные различия в стилях 
взаимодействия в системе «опекун (мать) — ребенок», отраженных  
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в оценках детей: оказалось, что опекаемые дети (независимо от наличия 
или отсутствия родственные связей с опекуном) выше оценивают инте-
рес взрослых к их жизни, чем дети, составившие группу сравнения, 
однако при этом чаще фиксируют непоследовательность воспитательных 
практик, используемых опекуном.

Ответы опекунов, напротив, демонстрируют более низкую степень 
выраженности «позитивного интереса» к жизни опекаемых детей,  
в сравнении с матерями, которые воспитывают родных детей. При этом  
в семьях кровной опеки в дополнение к этому зафиксированы наиболее 
высокие показатели «инфантилизирующей гиперопеки». 

Т а б л и ц а  5.5 
Характеристики функциональных возможностей семьи  

и стилей взаимодействия

Характеристики
Семьи 
кровной 
опеки

Семьи 
некровной 
опеки

Семьи 
кровных 
родителей

Kruscell-
Wollis test 

Н 

О
це

нк
и 

 
де

те
й

Позитивный интерес  0,09 0,13 – 0,47 8,32*

Гиперконтроль – 0,04 – 0,10 0,33

Непоследовательность  – 0,06 0,18 – 0,39 8,71**
Семейный АПГАР 20,86 21,85 19,47 11,80**

О
це

нк
и 

оп
ек

ун
ов

  
(м

ат
ер

ей
)

Социализирующее влияние 0,17 – 0,02 – 0,18

Ограничение  
коммуникации 0,11 – 0,05 – 0,02

Позитивный интерес  – 0,17 – 0,08 0,43 10,29**
Инфантилизирующая  
гиперопека 0,24 – 0,10 – 0,06 6,14*

Ускорение темпов развития  0,28 – 0,19 0,12

Семейный АПГАР 19,94 22,01 19,93 16,88***

Примечание: * — р < 0,05; ** — р < 0,01; *** — р < 0,001

Факторный анализ (см. таблицу 5.6) выявил различия в связях 
между показателями функциональности семейных отношений и стилей 
взаимодействия в отношениях «опекун (мать) — ребенок», отраженных 
в ответах опекунов (матерей) и детей. В выборке кровных опекунских 
семей были выделены три фактора: «Семейное благополучие» (фактор 1), 
«Ограниченность коммуникации» (фактор 2) и «Чрезмерное внимание 
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опекуна к развитию ребенка» (фактор 3). В выборке некровной струк-
тура связей оказалась иной. Оценки опекунами и детьми функциональ-
ности семейных отношений стали частью различных факторов. В сово-
купности в этой выборке было выделено три фактора: фактор 1 
«Благополучие ребенка», фактор 2 «Благополучие опекуна», фактор 3 
«Гиперопека». Схожая факторная структура (за исключением фактора 
«Гиперопека» была выявлена в группе сравнения, в которой наряду  
с факторами «Благополучие ребенка» (фактор 1) и «Благополучие опе-
куна» (фактор 3) появился фактор «Минимизация усилий, направленных 
на развитие ребенка» (фактор 2).

Т а б л и ц а  5.6 
Факторная структура показателей в выборках семей кровной  

и некровной опеки, а также в группе сравнения

Характеристики 
Семьи кровной 

опеки
Семьи некровной 

опеки Группа сравнения

F 1 F 2 F 3 F 1 F 2 F 3 F 1 F 2 F 3

О
це

нк
и 

де
те

й

Позитивный 
интерес  – 0,80 0,02 0,01 0,85 0,04 0,15 – 0,90 0,00 – 0,13

Гиперконтроль 0,07 – 0,09 0,80 – 0,15 – 0,19 0,70 0,17 0,13 – 0,74
Непоследова-
тельность  0,14 – 0,30 – 0,39 – 0,11 0,64 0,23 0,37 0,72 – 0,22

Семейный  
АПГАР – 0,57 – 0,31 – 0,33 0,84 0,02 – 0,08 – 0,88 – 0,03 0,16

О
це

нк
и 

оп
ек

ун
ов

 (м
ат

ер
ей

)

Социализиру-
ющее влияние 0,08 0,59 0,01 0,34 0,03 0,63 0,37 – 0,58 – 0,12

Ограничение 
коммуникации 0,08 – 0,81 0,05 – 0,37 – 0,18 0,05 – 0,30 0,22 0,00

Позитивный 
интерес  – 0,76 0,03 0,06 0,01 0,81 – 0,21 0,04 0,05 0,72

Инфантилизи-
рующая  
гиперопека 

– 0,20 0,18 0,22 0,10 0,22 0,52 0,47 0,01 0,47

Ускорение тем-
пов развития  0,03 0,13 0,58 – 0,16 0,12 – 0,48 0,07 – 0,86 0,00

Семейный  
АПГАР – 0,57 0,37 – 0,38 0,37 0,62 0,03 0,26 – 0,22 0,48

Expl.Var 1,94 1,63 1,45 1,89 1,59 1,52 2,26 1,70 1,62
Prp. Totl 0,19 0,16 0,14 0,19 0,16 0,15 0,23 0,17 0,16
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Регрессионный анализ (см. таблицу 5.7) позволил выявить предикто-
ры детских оценок функциональности семейных отношений. В число 
таких предикторов во всех выборках вошел показатель позитивного 
интерес опекуна (матери) к жизни ребенка, отраженного в оценках детей. 
В выборке семей кровной опеки в число предикторов также вошли  
гиперконтроль со стороны опекуна, фиксируемый ребенком, и показатель 
ограниченности коммуникации, полученный на основе анализа ответов 
опекунов.

Т а б л и ц а  5.7 
Регрессионная модель, объясняющая детские оценки  

функциональности семейных отношений

Выборки Предикторы B SE β R2 adj. t

Кровная 
опека

(Constant) 22,55 2,40 9,39***

Позитивный интерес (оценка 
ребенка) 1,65 0,45 0,53 0,36 3,64***

Гиперконтроль (оценка  
ребенка) – 1,15 0,37 – 0,44 0,36 – 3,12**

Ограниченность коммуника-
ции (оценка опекуна) 1,08 0,40 0,39 0,36 2,68*

Некров-
ная опека

(Constant) 22,22 2,67 8,34***

Позитивный интерес (оценка 
ребенка) 2,07 0,30 0,65 0,37 6,98***

Группа 
сравнения

(Constant) 19,67 4,26 4,61***

Позитивный интерес (оценка 
ребенка) 2,36 0,56 0,71 0,52 4,19***

Примечание: * — р < 0,05; ** — р < 0,01; *** — р < 0,001

В целом, наше исследование показывает, что оценки детьми и опе-
кунами функциональности семейных отношений в опекунских семьях 
достаточно высоки. Эти оценки не уступают аналогичным оценкам, 
полученным в группе сравнения, и даже значительно превосходят их  
в семьях неродственной опеки. Как отмечал Г. Смилкштейн, функцио-
нальные семейные отношения обеспечивают благополучие членов семьи 
(Smilkstein G., 1978). Однако следует отметить, что «Семейный АПГАР» 
представляет собой опросную методику, и ответы респондентов могут 
быть искажены эффектом социальной желательности. Можно резюми-
ровать, что семьи некровной опеки, как правило, декларируют доста-
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точно высокий уровень семейного благополучия (как опекунов, так  
и детей), но, возможно, их оценки несколько завышены из-за присталь-
ного внимания и контроля со стороны государственных органов опеки, 
который, как правило, значительно выше, нежели контроль, с которым 
сталкиваются опекуны, состоящие с опекаемыми детьми в кровном 
родстве (Farmer E., Moyers S., 2008).

Результаты опроса позволили выделить пять характеристик воспи-
тательных стилей опекунов (социализирующее влияние, ограниченность 
общения, позитивный интерес к жизни ребенка, инфантилизирующая 
гиперопека, ускорение развития ребенка) и три измерения отражения 
этих воспитательных стилей детьми (позитивный интерес, гипер- 
контроль, непоследовательность). Показатели воспитательного стиля 
«позитивный интерес к жизни ребенка» в семьях кровной и некровной 
опеки были достоверно ниже, чем в группе сравнения, в оценках, пред-
ложенных опекунами и матерями. Семьи кровной опеки характеризу-
ются также значительно более высокими показателями «инфантилизи-
рующей гиперопеки». Тем не менее, признание «положительного 
интереса» к их жизни со стороны взрослых членов семьи значительно 
выше в выборках детей из семей опекунских семей, в то время как дети 
из семей, составивших группу сравнения, оценивают родительский 
позитивный интерес к своей жизни достоверно ниже.  На наш взгляд, 
несоответствие между оценкой матерями и их детьми «позитивного 
интереса к жизни ребенка» в группе сравнения является отражением 
тенденции личностного развития в детском и подростковом возрасте, 
когда родительские практики и ожидания детей часто асимметричны. 
Эта же тенденция, вероятно, и проявляется в отсутствии прямой связи 
между оценками функциональности семейных отношений, сформули-
рованных матерями и их детьми, что было показано с помощью фак-
торного анализа. 

В выборке семей некровной опеки была получена факторная струк-
тура, аналогичная той, которая была выявлена при анализе показателей 
группы сравнения. Наиболее существенное различие между этими двум 
выборками заключается в том, что в семьях некровной опеки дети 
могут воспринимать позитивный интерес своих опекунов как непо-
следовательный и не всегда прогнозируемый, тогда как для детей, вос-
питывающихся в родительских семьях, проявления интереса родителей 
к их жизни более предсказуемы. Вероятно, семьи некровной опеки 
могут создавать такие условия для развития детей, которые во многом 
близки к условиям воспитания в родственных семьях. Этому способ-
ствует более молодой возраст опекунов и включение их в нормативную 
(для данного этапа жизни) систему брачно-родительских отношений 
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(Микляева А. В., Безгодова С. А., Юркова Е. В., 2018). Однако проб
лема, скорее всего, заключается в несоответствии между способами, 
которыми опекун выражает позитивный интерес к жизни ребенка  
и ожиданиями ребенка, которые сложились в его предшествующем 
опыте, (например, в родной семье или в детском доме), благодаря чему 
дети и могут оценивать проявления позитивного интереса как непо-
следовательные действия опекуна.

Полученные в исследовании факторные структуры показателей 
демонстрируют, что наиболее яркие противоречия в системе «ребе-
нок — опекун» проявляются в семьях родственных опекунов. В этих 
семьях фиксируется прямая связь между оценкой опекуном (бабушкой) 
и ребенком функциональности семейных отношений. Мы интерпре-
тируем эту связь как проявление взаимной зависимости благополучия 
ребенка и опекуна. Согласно результатам факторного и регрессионно-
го анализа, для семей некровной опеки, так же, как и для группы 
сравнения, наиболее значимым фактором семейного благополучия 
ребенка является признание им положительного интереса опекуна 
(матери) к его жизни, который, вероятно, может поддерживаться раз-
личными стилями семейного взаимодействия. Для семей кровной 
опеки, помимо этого важными факторами также стали сокращение 
коммуникации с опекуном и отсутствие проявлений гиперконтроля  
со стороны опекуна. Мы предполагаем, что важность снижения кон-
такта с бабушкой-опекуном и снижения контроля связана с попыткой 
детей воспроизвести такую модель семейного взаимодействия, где 
опекун выполняет функции бабушки (а не матери) и не занимает цен-
трального места в жизни ребенка, будучи, однако, заинтересованным  
в его благополучии.

Таким образом, результаты нашего исследования показывают,  
что стили взаимодействия в системе «ребенок — опекун» в семьях 
кровной и некровной опеки различны. Семьи некровной опеки  
во многом похожи на семьи, составившие группу сравнения, по харак-
теристикам взаимодействия между опекунами и детьми. Основным 
фактором семейного благополучия ребенка в этих типах семей явля-
ется признание ребенком положительного интереса к своей жизни  
со стороны взрослых (родителей или опекунов). В семьях, где опеку-
ном ребенка является бабушка, возникает больше противоречий во 
взаимодействии. В этих семьях бабушка вынуждена выполнять две 
семейные роли одновременно, что может создавать трудности для 
функционирования семьи. Эти выводы указывают на необходимость 
дифференцированного подхода к психологическому сопровождению 
опекунских семей.
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*  *  *
Обобщая результаты, представленные в этой главе, отметим, что 

проблема благополучия в функционировании семей кровной и некровной 
опеки крайне актуальна и, по сути, может быть признана ключевой  
в контексте выполнения опекунскими семьями возложенных на них 
функций, связанных с воспитанием и развитием опекаемых детей.  
В связи с этим крайне важными с точки зрения совершенствования 
практики сопровождения опекунских семей задачами является после-
довательная разработка и внедрение системы мер, направленных  
на всесторонний учет особенностей жизненной ситуации ребенка, ли-
шенного родительского попечения и семьи, в которой предполагается 
его размещение, для выбора наиболее целесообразного варианта  
жизнеустройства.



Гл а в а  6

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ СОПРОВОЖДЕНИЕ  
ОПЕКУНСКОЙ СЕМЬИ  

(СЕМЬИ КРОВНОЙ ОПЕКИ)

6.1. Организация и содержание сопровождения 
детей, оставшихся без попечения родителей

Несмотря на то, что в российском обществе наблюдается тенденция 
к снижению процента детей, находящихся в списке банка для устрой-
ства в семью, общее количество детей, оставшихся без попечения ро-
дителей и находящихся в трудной жизненной ситуации очень велико. 
По числу детей-сирот, приходящихся на каждые 10 тысяч детского 
населения, Россия занимает первое место в мире. Например, судебная 
статистика за 2019 год свидетельствует о 6763 делах о лишении роди-
тельских прав, иски которых удовлетворены в случае 5479 дел12. Это 
означает, что 5479 детей не просто остались без попечения родителей, 
но и находятся в тяжелом психологическом состоянии, в трудной жиз-
ненной ситуации. Наиболее частой причиной лишения родительских 
прав является алкоголизация или наркотизация родителей, особенно 
матерей. Причинами социального сиротства является также добро-
вольный отказ родителей от ребенка (в том числе вторичное сирот-
ство — отказ от детей тех, кто сам воспитывался в детских, семейных 
домах), смерть родителей. 

В России существуют различные формы устройства ребенка, остав-
шегося без попечения родителей: усыновление, опека (попечительство), 
приемная семья, государственные организации для детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей. Также существуют такие формы, 
как детский дом семейного типа, семейная воспитательная группа  
в государственных учреждениях социального обслуживания, патронат-
ная семья, детские деревни. Каждая из них характеризуется правовыми, 
социальными, психологическими особенностями, зависимыми и одно-
временно влияющими на жизненную ситуацию ребенка.

12 Судебная статистика [Электронный ресурс]: http://stat.апи-пресс.рф/stats/gr/t/22/s/0
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Государственная социальная политика в отношении защиты прав  
и интересов ребенка направлена на семейное устройство детей, остав-
шихся без попечения родителей, которое позволяет создать максималь-
но комфортные и безопасные условия социализации детей и является 
одним из направлений профилактики вторичного сиротства. Для эффек-
тивной реализации семейного устройства детей необходимо регулярно 
осуществлять деятельность по созданию и совершенствованию, во-
первых, непротиворечивой правовой базы, с одной стороны защищаю-
щей интересы ребенка, с другой стороны, не затрудняющей процесс 
устройства ребенка в семью; во-вторых, формировать отношение  
и мотивацию людей для участия в различных формах семейного устрой-
ства детей, оставшихся без попечения родителей; в-третьих, создавать 
эффективные социально-правовые, психолого-педагогические модели 
сопровождения семей, взявших на воспитание детей, оставшихся  
без попечения родителей. 

Основная проблема сопровождения замещающих и особенно кровных 
опекунских семей заключается в том, что оно является услугой соци-
ального обслуживания, которое осуществляется только по доброволь-
ному обращению граждан в управление социальной политики. Так, 
например, психологическое сопровождение замещающих и опекунских 
семей является одним из элементов комплексных мер, направленных на 
успешную адаптацию детей и опекунов к новой жизненной ситуации, 
но законодательно оно закреплено только на первом этапе отбора опе-
кунов или приемных родителей. Согласно ст. 146 СК РФ, одним из 
требований к будущим опекунам является прохождение «Школы при-
емных родителей/опекунов», которая предполагает психолого-педаго-
гическую и правовую подготовку будущих опекунов. Обучение и под-
готовка осуществляется в групповых и индивидуальных формах. Это 
семинары, лекционные занятия, психологические семинары, тренинги, 
индивидуальные консультации психологов, юристов, педагогов. Ее ос-
новными задачами является информирование по правовым вопросам 
оформления опеки, по вопросам психологических, психофизиологиче-
ских особенностей детей и подростков, оставшихся без попечения ро-
дителей и оказавшихся в трудной жизненной ситуации, об особенностях 
их развития. Немаловажным элементом подготовки будущих опекунов 
и приемных родителей в данных школах является формирование и раз-
витие навыков взаимодействия с детьми и подростками, а также созда-
ние ситуации осознания и принятия новой роли. Прохождение «Школы 
приемных родителей» является своеобразным этапом диагностики го-
товности человека или семьи принять ребенка, оставшегося без попе-
чения родителей или оказавшегося в трудной жизненной ситуации. 
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Обучение в школе занимает в среднем шесть недель, после чего даются 
рекомендации специалистов и определяется возможность передачи 
ребенка в семью. Таким образом, психологическое сопровождение бу-
дущих приемных родителей, опекунов является обязательным условием 
для устройства ребенка в семью. Исключение составляют только род-
ственники, которые решили взять опеку. Кровная опека предполагает, 
что ребенок остается внутри семьи, где уже существуют налаженные 
отношения; ребенку не нужно будет адаптироваться к новым условиям 
и ему будет легче пережить потерю. Кровные опекуны могут не про-
ходить «школу приемных родителей / опекунов», и именно это является 
серьезным фактором риска впоследствии. 

На последующих этапах осуществления опеки психологическое 
сопровождение представлено только в виде услуги, которой приемные 
родители или опекуны могут воспользоваться, или же отказаться  
от нее. Это означает, что большая часть замещающих и опекунских 
семей не получает психологической и педагогической помощи в кри-
зисные периоды своего развития, что увеличивает риски возврата 
детей в детские учреждения, отказа кровных опекунов от попечитель-
ских функций. Исключение составляют ситуации острого конфликта, 
дезадаптации приемных или опекаемых детей и подростков. В таких 
случаях опекуны и приемные родители обязательно работают со спе-
циалистами психологами, социальными педагогами, социальными 
работниками. 

Какие виды помощи относятся к социальному обслуживанию, и кто 
их оказывает?

В Федеральном законе «О социальном обслуживании населения  
в РФ» указаны организации, оказывающие социальные услуги населе-
нию: центры психолого-педагогической помощи населению, террито-
риальные центры социальной помощи семье и детям, социально-реаби-
литационные центры для несовершеннолетних, центры помощи детям, 
оставшимся без попечения родителей, социальные приюты для детей  
и подростков и иные учреждения. 

Социальное обслуживание предполагает оказание целого комплекса 
услуг: 
	 правовые услуги — защита интересов и прав ребенка; 
	 социальные услуги: помощь в оформлении льгот, пособий, при-

влечение смежных служб и ведомств для решения трудных ситу-
аций в приемных и опекаемых семьях; социальный и педагоги-
ческий патронаж замещающих семей; 

	 педагогические услуги: организация досуга детей и подростков, 
педагогическая коррекция развития (при необходимости); 



Глава 6. Психологическое сопровождение опекунской семьи…	 161

	 психологические услуги: психологический патронаж, индиви- 
дуальные консультации для детей и родителей, групповые психо-
логические занятия для детей и родителей, а также совместные 
занятия по актуальным вопросам развития, актуальной жизненной 
ситуации семьи. 

Психологическое и педагогическое сопровождение опекунских кров-
ных и замещающих семей предоставляется в качестве услуги и осущест-
вляется преимущественно такими организациями, как центры помощи 
семье и детям, центры психолого-педагогической помощи, социально-
реабилитационные центры для несовершеннолетних, а также благо-
творительные организации и фонды помощи детям-сиротам и детям, 
оставшимся без попечения родителей. 

Центры помощи семье и детям. В центрах помощи семье и детям 
созданы отделения сопровождения замещающих семей, в котором 
работают специалисты разного профиля (социальные работники, пси-
хологи, специалисты по сопровождению семьи), которые и осущест-
вляют психолого-педагогическую, социально-правовую поддержку 
замещающим и опекунским семьям. В тех центрах, где отсутствует 
такое отделение, социальные услуги предоставляются отделениями 
психолого-педагогического сопровождения, профилактики безнадзор-
ности. Основными направлениями психологического сопровождения 
замещающих и опекунских кровных семей в данных центрах являют-
ся индивидуальное консультирование, проведение психологических 
групп, тренинги развития компетентностей социального взаимодействия, 
тематические психологические семинары для опекунов. Проблемати-
ка индивидуального консультирования связана с актуальными вопро-
сами развития детей и подростков, актуальной жизненной ситуацией 
каждой отдельной семьи в зависимости от ее вида. Примеры темати-
ческих групповых занятий для детей и опекунов (информация взята  
с официальных сайтов Центров помощи семье и детям города Санкт-
Петербурга): проект «Семейная игротека», проект «Родственная опека», 
семинары для подростков «Мой профессиональны выбор», «Мир 
эмоций» (ГБУ Центр семьи Приморского района http://gu178.site.gov.
spb.ru/otdelenija/oszs/); «Школа родителей», «Мастерская общения» 
(СПБ ГБУСОН «ЦСПСиД Колпинского района» http://cspsd.kolp.gov.
spb.ru/otdelenija/oppp).

Благотворительные общественные организации, фонды и центры 
оказывающие помощь детям, оставшимся без попечения родителей  
и замещающим семьям. Данные организации ведут активную благо-
творительную деятельность. Это поиск семей, приемных родителей для 
детей, оставшихся без попечения; адаптация детей в новых семьях, 
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адаптация приемных родителей к новой роли; психологическое и пе-
дагогическое сопровождение ребенка в семье. Благотворительные 
общественные организации и центры привлекают специалистов пси-
хологов, социальных педагогов для работы в проектах по сопрово-
ждению замещающих семей, по профилактике вторичного сиротства, 
по поиску патронатных семей для детей, находящихся в трудной 
жизненной ситуации. Сопровождение осуществляется преимуществен-
но в групповых формах работы, участие опекунов и детей является 
добровольным.

Проблема организации психологического сопровождения кровных 
опекунских семей заключается в том, что, во-первых, опекуны-родствен-
ники на первом этапе не проходят школу приемных родителей / опекунов. 
Во-вторых, они с осторожностью и опасением относятся к таким орга-
низациям, считая, что основной их функцией так же, как и у органов 
опеки, является контроль. Это вызвано страхом изъятия ребенка из семьи, 
а также с убежденностью в том, что именно родственные отношения 
помогут преодолеть возможные трудности или избежать их. Важно 
устанавливать контакт, ориентируясь на актуальные потребности опе-
кунской семьи в тот момент жизненной ситуации, в который началось 
взаимодействие специалистов с этой семьей. Залогом эффективности 
психолого-педагогического сопровождения является системный подход 
к оказанию помощи, а также осуществление ее постоянными специали-
стами той или иной организации. 

Сущность сопровождения как социального явления и профессиональ-
ной деятельности

В сфере социальной поддержки и обслуживания создаются различные 
подходы и модели сопровождения: детей, оставшихся без попечения 
родителей и воспитывающихся в детских домах; замещающих семей 
(не являющиеся родственными для детей, воспитывающихся в них) и, 
реже, опекунских семей. Важным представляется понимание сущности 
сопровождения как социального явления и как профессиональной дея-
тельности, поскольку оно определяет подход и содержание деятельности 
в каждой конкретной ситуации.

Понятие «сопровождение» употребляется в различных сферах про-
фессиональной деятельности: педагогической, социальной, психологи-
ческой, медицинской, образовательной, управленческой и даже техни-
ческой. Нас интересует сущность и содержание понятия «сопровождения» 
в социальной, психологической и педагогической сферах. Эти виды 
сопровождения осуществляют те специалисты, которые участвуют  
в социальном обслуживании семей, находящихся в трудной жизненной 
ситуации, и детей, оставшихся без попечения родителей.
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Этимология слова «сопровождение» связана с действием, которое 
обозначает быть вместе с кем-то или чем-то (Толковый словарь Ушако-
ва). В широком контексте профессиональной деятельности это нахож-
дение рядом специалиста, который оказывает целенаправленное воз-
действие, в виде специальных действий, контроля для оптимизации, 
результативности процесса. 

Психологическое сопровождение определяется следующим образом: 
особый вид помощи ребенку на этапах развития (Александровская Э. М.), 
помощь в развитии и саморазвитии личности (Слюсарев Ю. В., Коно-
валова Н. Л.); система профессиональной деятельности психолога, на-
правленная создание благоприятных социально-психологических усло-
вий развития человека (в частности обучения и развития ребенка) 
(Битянова М. Р., Козырева Е. А.). И. И. Кобзарева выделяет основные 
смысловые единицы понятия «психологическое сопровождение», кото-
рыми являются взаимодействие, сотрудничество, создание условий 
(Кобзарева И. И., 2010).

А. Н. Галагузов и М. А. Галагузова (2015) обращаются к анализу 
понятия «сопровождение» в социально-педагогическом аспекте. Авторы 
указывают, что зачастую данное понятие употребляется как синоним 
понятию «социально-педагогическая поддержка». Тем не менее, они 
определяют, что социально-педагогическое сопровождение имеет место 
в том, случае, когда возникают трудности социализации детей и под-
ростков. Социально-педагогическая поддержка определяется как дея-
тельность, осуществляемая для разрешения проблем, возникающих  
в обучении и воспитании детей и подростков. Социально-педагогическое 
сопровождение предполагает, что решение проблем осуществляется  
в контексте комплексного подхода с привлечением разных специалистов 
(социальных педагогов, психологов, дефектологов). Социальное сопро-
вождение направлено на социальную помощь, патронаж людям и семьям, 
оказавшимся в трудной жизненной ситуации. Основная цель социаль-
ного сопровождения — это создание условий для преодоления этих 
ситуаций. Авторы отмечают, что социальное сопровождение предпо-
лагает адаптацию к сложившимся ситуациям, реабилитацию детей  
и подростков, находящихся в кризисных ситуациях, а также создание 
условий для самореализации (Галагузов А. Н., Галагузова М. А., 2010).

Л. М. Шипицына и Е. И. Казакова (2000), описывая теоретические 
основы сопровождения, подчеркивают, что сопровождение должно 
осуществляться в духе системно-ориентационного подхода. В контек-
сте данного подхода сопровождение понимается как помощь субъекту 
в принятии решений жизненно важных и трудных для него ситуаций. 
При этом указывается, что сопровождение основывается на принципах 
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добровольности принятия помощи и поддержки в сопровождении; 
приоритетность интересов ребенка; комплексности мер; непрерывности 
сопровождения и автономизации.  

Принцип добровольности описывается чаще всего как рекоменда-
тельный характер сопровождения. Он предполагает, что субъекты,  
в отношении которых осуществляется сопровождение, проявляют  
заинтересованность и активность в разрешении трудностей. Помимо 
законодательных мер, защищающих интересы ребенка, социальная, 
психологическая и педагогическая помощь не должна быть навязанной 
и принудительной. На наш взгляд, предварительная работа по мотивации 
обращения за помощью (осознание необходимости привлечения помо-
щи со стороны, развитие доверия к специалистам, осуществляющим 
сопровождение) повышает эффективность и результативность сопро- 
вождения.  С другой стороны, отсутствие законодательно закрепленно-
го психологического сопровождения, например, кровной опекунской 
семьи, приводит к возникновению серьезных кризисных ситуаций  
в развитии семьи.

Сущность принципа приоритетности ребенка выражена в его фор-
мулировке — специалист всегда защищает и оказывается на стороне 
ребенка, даже если сам ребенок (его личность) является сущность труд-
ной ситуации. Данный принцип ориентирует педагогов, социальных 
работников, социальных педагогов на развитие у ребенка социально 
приемлемых, адаптивных моделей поведения, на позитивное влияние 
на его личность путем не изоляции его, а наоборот включения в такую 
деятельность, создание таких условий, которые помогли бы ему адап-
тироваться. 

Принцип непрерывности предполагает постоянную, регулярную 
помощь, пока проблема не будет разрешена. Этот принцип организует 
и структурирует работу разных специалистов в отношении каждой 
отдельной ситуации. Так, например, социально-педагогическое сопро-
вождение предполагает определенные этапы: диагностический, ин-
формационный, деятельностный и аналитический. На каждом этапе 
решается задача, определяющая необходимость последующей деятель-
ности.

Принцип автономизации предполагает независимость учреждений 
социального обслуживания, что обеспечивает их объективность (не-
включенность в саму ситуацию по сравнению с семьей, детским учреж-
дением, где воспитывается или обучается ребенок).

В организации сопровождения важным организационным и содер-
жательным моментом, по мнению Л. М. Шипицыной, является раз-
граничение методов разрешения проблемы (коррекции) и ее предупреж-
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дения. Во-первых, это зависит от того, с какого момента начинает 
осуществляться сопровождение: до возникновения проблемы или во 
время ее развития. Так, работа с детьми, пережившими потерю или 
разлуку с родителями, имеющими травмирующий жизненный опыт, 
представляет собой коррекцию эмоциональной и личностной сферы. 
В то же время в качестве профилактики вторичного сиротства будет 
осуществляться деятельность, направленная на формирование и раз-
витие эффективных семейных моделей. Профилактические меры со-
провождения в свою очередь разделяются на личностно-ориентиро-
ванные, системно-ориентированные и структурно-ориентированные. 
Личностно-ориентированные меры профилактики и в целом сопрово-
ждения направлены на работу с личностью субъектов, включенных  
в ситуацию; системно-ориентированные предполагают изменения  
в координации различных служб, осуществляющих работу с детьми  
и семьями. Авторы подчеркивают, что комплексное эффективное  
социально-педагогическое сопровождение может быть создано и вы-
строено с учетом модели, которая включает предложенные профилак-
тические подходы.

М. А. Галагузова (2014) описывает формы социально-педагогической 
деятельности в отношении семьи, находящейся в особой или сложной 
жизненной ситуации. Она отмечает, что социально-педагогическая де-
ятельность предполагает образовательную, психологическую и посред-
ническую помощь. Образовательная помощь предполагает педагогиче-
ское консультирование родителей по вопросам воспитания, обучения 
детей, стратегий общения и построения детско-родительских отношений. 

Психологический аспект социально-педагогической деятельности 
представляет собой социально-психологическую поддержку и коррекцию 
с учетом наличия у специалиста профессиональной психологической 
подготовки. Данный вид помощи семье носит комплексный характер, 
когда в общую деятельность включены разные специалисты (социальные 
педагоги, психологи, психотерапевты или психиатры). Социально-пси-
хологическая коррекция и поддержка направлены на работу с существу-
ющими внутрисемейными конфликтами, на предотвращение психоло-
гического насилия над ребенком или подростком. 

Посреднический аспект социально-педагогической деятельности 
предполагает: 

1.	 организацию совместного досуга, времяпрепровождения детей  
и родителей, как создание ситуаций эффективного взаимодействия; 

2.	 активизация и координация различных ведомств и служб по раз-
решению трудных ситуаций, возникших в семье; 

3.	 информирование семьи по вопросам социальной защиты.
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Так, социальные педагоги в центрах помощи семьи детям в сопро-
вождении опекунских и приемных семей часто привлекают к совмест-
ному решению возникающих трудностей адаптации или обучения  
у ребенка различных специалистов — педагогов школы, психологов 
центра, инспекторов органы опеки и попечительства. В качестве одной 
из форм совместной деятельности выступает педагогический консили-
ум, на котором обсуждаются причины дезадаптации, определяются 
возможные ресурсы для разрешения проблемы.

М. А. Галагузовой (2014) описан зарубежный опыт социально- 
педагогической помощи семье, который также может быть использован 
в построении модели сопровождения. В зарубежной практике исполь-
зуются формы краткосрочной и долгосрочной работы. В качестве 
краткосрочной формы работы используется кризис-интервентная  
и проблемно ориентированная модели. Кризис-интервентная модель 
представляет собой помощь семье, находящейся непосредственно  
в кризисной ситуации. Основная ее цель — оптимизация эмоциональ-
ного состояния членов семьи и мобилизация ресурсов на разрешение 
кризиса. Проблемно ориентированная модель направлена на создание 
условий, в которых люди способны самостоятельно решить трудную 
ситуацию. В контексте такой модели оказания помощи внимание со-
средоточено на ситуации, способствующей кризису функционирования. 
Совместно со специалистом определяются условия, препятствующие 
продуктивному взаимодействию, определяются желаемые цели и воз-
можные пути разрешения.

Одной из проблем, как мы уже упоминали, препятствующей сопро-
вождению оказанию помощи семье, является низкая мотивация обра-
щения в учреждения социального обслуживания. В таких случаях, как 
отмечает М. А. Галагузова (2014), применяется так называемый патро-
наж семьи. Патронаж семей осуществляется преимущественно пред-
ставителями органы опеки и попечительства  (в отношении детей, 
воспитывающихся в опекунских и замещающих семьях), педиатриче-
скими службами. Основная цель патронажа — диагностика, контроль, 
отчасти реабилитация (в виде оказания последующей образовательной 
или посреднической помощи) среды, в которой проживают и воспиты-
ваются дети и подростки.  

Таким образом, сопровождение представляет собой комплекс мер 
(социальных, правовых, педагогических, психологических), направлен-
ных на устранение факторов, создающих неблагополучные или опасные 
условия для жизни и развития человека, а также на создание благопри-
ятных, ресурсных условий для разрешения трудных ситуаций, для раз-
вития и самореализации личности. Сопровождение семьи предполагает 
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оказание комплексной помощи семье, находящейся в трудной жизненной 
ситуации, переживающей кризис. 

Обратившись к рассмотрению моделей сопровождения замещающих 
и опекунских семей, детей, оказавшихся без попечения родителей, мы 
обнаружили, что огромное внимание уделяется сопровождению детей, 
воспитывающихся в детских домах, сопровождению выпускников дет-
ских домов, сопровождению замещающих семей. Но при этом практи-
чески отсутствуют модели сопровождения опекунских кровных семей, 
с учетом их жизненной ситуации. Тем не менее, рассмотрим накоплен-
ный опыт. 

В 1990-е гг. вопросами психолого-педагогического активно разра-
батывалась проблема сопровождения детей, воспитывающихся в детских 
домах. Было показано, что ситуация детской социализации вне семьи 
сказывается в целом на развитии всех сфер личности ребенка. Л. М. Ши-
пицына отмечает, что, несмотря на организацию безопасного и ком-
фортного пространства, помощь и поддержку в детских учреждениях, 
невозможно компенсировать ребенку семью. Для многих детей, вос-
питывающихся в учреждениях интренатного типа, свойственно отста-
вание в развитии, общее недоразвитие личности и формирование особых 
эмоциональных и социальных механизмов преодоления трудной жиз-
ненной ситуации и приспособления в детском учреждении. (Шипицы-
на Л. М., 2005). Дети, воспитывающиеся в детских учреждениях, на-
ходятся в кризисном эмоциональном состоянии, которое вызвано,  
с одной стороны, опытом травматической ситуации нахождения в не-
благополучных семейных условиях и, с другой стороны, эмоциональной 
привязанностью к родителям или родственникам, выражающейся  
в тоске по своей семье или наоборот отвержением семьи. Это способ-
ствует формированию у детей искаженных представлений о семейных 
ролевых моделях, неадаптивных моделей поведения, реагирования  
в межличностных отношениях. Именно данная проблема и опреде- 
ляется как мишень социального и психолого-педагогического сопрово-
ждения детей, воспитывающихся в детских учреждениях. Авторы де-
лают акцент на изменении стратегии работы с семьей: укрепление 
кровных связей с оставшимися родственниками у ребенка, посещение 
в выходные дни и в каникулы попечительских, опекунских семей,  
активное включение ребенка в систему дополнительного образования 
за пределами детского дома или интерната. 

Главными агентами социализации для детей, воспитывающихся  
в детских домах и интернатах, являются воспитатели, педагоги и в целом 
коллектив детского дома. Одним из направлений психолого-педагоги-
ческого сопровождения является работа по формированию и развитию 
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системы отношений «ребенок — воспитатель». Важно формировать  
у воспитателей и педагогов такую ролевую позицию, в которой основной 
функцией является не только контроль, но и создание эмоционального 
комфорта для развития личности воспитанника.

Особое внимание в сопровождении детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, уделяется изменению представлений и от-
ношения людей в обществе к таким детям и в целом к проблеме соци-
ального сиротства. Такая профилактическая работа позволит создавать 
банк попечительских, опекунских, патронатных семей.

Л. Я. Олиференко и Т. И. Шульга (2010) создают модель социаль- 
ной адаптации и реабилитации детей сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей в контексте личностно-ориентированного под-
хода. Основный акцент делается на развитии личностного, инди- 
видуального потенциала ребенка, на создании педагогической среды 
детского дома, в которой возможна самореализация и творческое  
развитие личности воспитанника. Особое внимание уделяется ресурсу 
педагогической среды — профессионализму педагогического кол- 
лектива детского дома, социально-психологическому климату педаго-
гического коллектива, использованию разнообразных форм разви- 
вающих и воспитывающих технологий. Именно среда способствует 
проявлению активности ребенка и развитию его личности. Модель 
социальной адаптации включает три основных компонента: органи- 
зационный, структурный и содержательный. Организационный ком-
понент предполагает создание социально-педагогической среды, 
благоприятной для развития, создание индивидуальной программы 
для ребенка. Структурный компонент представлен реализацией непре-
рывной программы, охватывающие все значимые этапы развития ре-
бенка. Содержательный компонент выражен в различных формах, 
методах и технологиях помощи детям и подросткам, нуждающихся  
в реабилитации. 

 Опыт организации психологического и педагогического сопрово-
ждения приемных детей и их семей представлен Л. В. Токарской (2015). 
Основная идея заключается в непрерывном сопровождении на каждом 
этапе усыновления. К основным этапам усыновления относятся: об-
ращение потенциальных приемных родителей в органы опеки, этап 
обучения в школе приемных родителей, этап решения о принятии ре-
бенка в семью, адаптация семьи и ребенка к друг другу и весь период 
проживания в приемной семье. Л. В. Токарской представлено подробное 
описание целей, задач, содержания, форм и видов психологической 
деятельности на каждом этапе с учетом жизненных ситуаций приемных 
семей. 
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 Практический опыт сопровождения замещающих семей представлен 
в модели сопровождения замещающих семей И. В. Татауровой, А. Н. Язов-
ской и И. В. Маевской (2016), созданной на базе центра помощи семье 
и детям «Гнездышко» города Екатеринбурга при участии независимой 
организации «Семью детям». Модель основана на системном подходе 
сопровождения и позволяет получить комплексные социальные услуги, 
составляющие содержание сопровождения. В методическом пособии 
представлено подробное описание социальных услуг, которые получает 
замещающая семья; процесса и сроков осуществления деятельности,  
с учетом необходимой рабочей документации; видов и форм психоло-
гической и педагогической помощи. Авторы представляют алгоритм 
деятельности специалистов, который позволяет разделить полномочия 
служб, осуществляющих контроль и сопровождение, а также обеспечить 
реализацию эффективного комплексного сопровождения. Главной целью 
является профилактика семейного неблагополучия в замещающих семьях 
и вторичного сиротства. 

В основе организации и содержания сопровождения лежит идея  
о том, что замещающая семья в своем развитии проходит определен- 
ные этапы, которые могут сопровождаться нормативными и ненор- 
мативными кризисами. К нормативным кризисам относятся все зако-
номерные этапы развития ребенка, семьи как системы, адаптации 
членов семьи к друг другу. К ненормативным кризисам относятся те, 
которые потенциально могут возникнуть на любом этапе развития 
ребенка и семьи. Так, замещающие семьи определяются как норма- 
тивно функционирующие и семьи с нарушением функциониро- 
вания. Сопровождение нормативно функционирующей семьи пред- 
полагает преимущественно мониторинг состояния семьи, профилак-
тическую деятельность. Так, в качестве профилактической работы 
проводятся родительские встречи, круглые столы, досуговые меропри-
ятия. Возникновение нарушения функционирования в семье запускает 
кризисную модель сопровождения. Она предполагает диагностический 
этап (определение мишеней сопровождения), практический этап  
и контрольный по оценке результатов разрешения кризисной ситуации. 
Определение направлений помощи, выбор методов, форм и технологий 
оказания психологической, педагогической и социальной помощи за-
висит непосредственно от той кризисной ситуации, которая возникла 
в семье.

Стоит отметить, что алгоритм работы с замещающей семьей описан 
с момента обращения семьи за помощью, присвоения статуса нуждаю-
щегося в социальном обслуживании и заключении договора об оказании 
социальных услуг. Данная модель представляет собой организованную, 



170	 Психология опекунской семьи: ситуационный подход

структурированную деятельность специалистов, работающих с замеща-
ющими семьями.

Как уже упоминалось, приоритетным направлением является семей-
ное устройство детей, оставшихся без попечения родителей. В связи  
с этим актуальной темой разработки моделей и стратегий сопровождения 
является сопровождение опекунских (кровных) и замещающих семьях. 
Следует отметить, что на данный момент существует не так много работ, 
посвященных данной теме. В основном описывается непосредственный 
опыт различных учреждений социального обслуживания по работе  
с данными семьями. 

Специфика организации социально-педагогического сопровождения 
семей кровной опеки и замещающих семей описана И. П. Терновой 
(2015). Основной мишенью для работы специалистов является адап-
тация членов семьи друг к другу, изменение ролевых позиций внутри 
семьи. Социально-педагогическое сопровождение предполагает про-
филактическую и реабилитационную деятельность с семьей. Наиболее 
значимым моментом, который требует социально-педагогического 
сопровождения, по мнению автора, является момент адаптации к новым 
жизненным условиям. Задача социального педагога или специалиста 
по сопровождению семьи установить доверительный контакт с опеку-
нами или приемными родителями и определить для них основные 
стратегии поведения с учетом ситуации ребенка. Организация со- 
циально-педагогического сопровождения опекунской (кровной) семьи 
предполагает шесть этапов, на каждом из которых осуществляется 
работа с ребенком и родственниками, потенциальными опекунами. 
Первый этап информационно-ознакомительный представляет собой 
сбор информации об истории кровной семьи ребенка, оформление 
статуса ребенка, оставшегося без попечения родителей. Организаци-
онно-поисковый этап предполагает поиск родственников потенциаль-
ных опекунов, оценку их статуса и готовности ребенка вернуться  
в кровную семью. Ознакомительный этап — оценка мотивов потенци-
альных кровных опекунов принятия ребенка под опеку, психологическая 
подготовка ребенка к встрече с кровными родственниками. Адаптаци-
онно-корректирующий этап предполагает совместные пробные встре-
чи ребенка и опекунов, установление контакта. Поисково-договорный 
направлен на подготовку и оформление документов. Коррекционно-
сопровождающий этап представляет собой патронаж семьи, психолого-
педагогическое сопровождение, направленное на коррекцию возника-
ющих проблем. 

В данной модели особое внимание уделяется подготовке ребенка  
и потенциальных опекунов к возвращению ребенка в семью, что в даль-
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нейшем снижает риски возвращения ребенка в детские учреждения. 
Представлены последовательные действия специалистов социально-
педагогического сопровождения в ситуации, когда ребенок все-таки 
попадает в детское социальное учреждение, а не остается в семье, пока 
не установлена опека. С одной стороны, такой тщательный подгото-
вительный период действительно максимально ориентирован на фор-
мирование осознанного принятия решения опекуном, понимания не-
обходимости работы по построению отношений с опекаемым ребенком. 
С другой стороны, если ребенок остается без попечения родителей  
в связи с их внезапной смертью, то помещение даже во временное 
учреждение усилит травматичную ситуацию для ребенка. 

Проблемами психологического сопровождения семей с кровно-
родственной формой опеки занимается О. Н. Тузова (2015), которая 
отмечает, что психологическая реабилитация должна проводится  
не только в отношении ребенка, но и кровного опекуна. Одной из  
серьезных проблем семей с кровно-родственной опекой является  
ролевое смешение опекуна, переживания, зачастую связанные «нега-
тивным» опытом собственного родительства и трансляция негатив- 
ного отношения к родителям ребенка. Психологическая реабилитация 
ребенка направлена на принятие им своего прошлого, восстановление 
непрерывности его развития, которое утрачено вследствие пере- 
житого травматичного опыта семейных отношений. Такая работа  
предполагает этапы: знакомство с семьей и заключения договора  
о социальном обслуживании; оценка состояния ребенка и семьи  
в целом; коррекция и реабилитация взаимоотношений в системе «опе-
кун-ребенок»; заключительный этап предполагает развитие ресурса 
самопомощи и дальнейшего мониторинга куратором семьи. В качестве 
одного из эффективных методов психологической реабилитации детей 
в возрасте до 12 лет О. Н. Тузова и И. Н. Кардакова предлагают метод 
написания «Книги жизни». Основной целью его является восстанов-
ление непрерывности жизненной истории ребенка, развитие позитив-
ного самоотношения, самоценности. Достоинством методом, опреде-
ляющим его результативность, является его применение как метода 
семейного консультирования, в котором участвуют одновременно ре-
бенок и опекун. Совместно в сопровождении и под наблюдением 
психолога они создают собственную «Книгу жизни». Такой подход 
обеспечивает возможность коррекции ролевой модели опекуна, раз-
витию ресурса для помощи и поддержки ребенка. Стоит еще раз под-
черкнуть, что данный подход в психологическом сопровождении один 
из немногих учитывает специфику семьи с кровно-родственной формой 
опеки.
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Анализ существующих подходов, моделей и опыта работа с замеща-
ющими, опекунскими (кровными) семьями позволяет сделать следующие 
выводы: 
1.	 Сопровождение семей относится к разряду социального обслужива-

ния, которое осуществляется только при добровольном запросе 
граждан и заключения договора. Таким образом, этапы сопровожде-
ния, посвященные подготовке субъектов к новым жизненным усло-
виям семейного функционирования, в отдельных случаях кровной 
опеки оказываются не реализованными. 

2.	 Сопровождение представляет собой комплексную услугу, его реали-
зация рассматривается как совместная деятельность специалистов 
разного профиля: социальных педагогов, социальных работников, 
психологов, дефектологов. 

3.	 Большинство моделей сопровождения ориентированы на замещаю-
щие, приемные семьи и работу с детьми-сиротами, детьми, оставши-
мися без попечения родителей и воспитывающихся в детских домах. 
Работе с семьями с кровно-родственной формой опеки уделяется 
меньше всего внимания. Это связано с тем, что нахождение ребенка 
в семье в ситуации внезапной утраты или разлуки с родителем явля-
ется наиболее безопасными и комфортными условиями, особенно, 
если потенциальный опекун-родственник активно участвовал в вос-
питании и жизни ребенка. Кроме того, семьи с кровно-родственной 
формой опеки оказываются наиболее закрытыми для контакта  
с психологами, специалистами по сопровождению семьи.

6.2. Модель психолого-педагогического 
сопровождения семьи кровной опеки

В основе модели психолого-педагогического сопровождения лежат 
ключевые жизненные ситуации опекунской семьи. Каждая жизнен- 
ная ситуация может рассматриваться как таковая, а также в русле  
взаимодействия ее субъектов с жизненной ситуацией. Жизненная  
ситуация опеки охватывает события, которые предшествовали опеке: 
лишение родительских прав, отказ от них, смерть родителей; появле- 
ние опекуна сразу же, как произошли эти события, или отсроченно  
во времени; находился ли ребенок все время в семье или оказался  
в социальной гостинице, детском доме. Особенности жизненной си-
туации опекунских семей определяются наличием или отсутствием 
кровного родства опекуна, степени его включенности в воспитание 
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ребенка до того, как возникла необходимость опеки. Субъективная 
сторона взаимодействия с жизненной ситуацией опеки представляет 
собой отношение к указанным событиям, наполненность жизненной 
перспективы; объективная сторона — в специфике межличностного 
взаимодействия. 

Содержание, направления, формы работы психолого-педагогическо-
го сопровождения определяется особенностями жизненной ситуации, 
состояниями и психологическими потребностями опекунов и детей  
и подростков. Основной целью психологического сопровождения опе-
кунских (кровных) и замещающих семей является оказание психологи-
ческой и педагогической помощи как внешнего ресурса для разрешения 
актуальных жизненных ситуаций каждой отдельной семьи.

Организационными задачами психологического сопровождения яв-
ляются: 
1.	 Установление доверительного контакта с семьей.
2.	 Диагностика актуальной жизненной ситуации семей, психологиче-

ских, социально-психологических ресурсов семьи для разрешения 
кризисных ситуаций.

3.	 Составление индивидуального плана психологической и педагоги-
ческой работы с семьей с учетом ресурсности семьи, сотрудничества 
с другими специалистами по сопровождению семьи, в том числе  
из межведомственных организаций.

4.	 Реализация индивидуального плана работы и оценка результатив-
ности на каждом этапе.
Содержательными задачами психологического сопровождения яв-

ляются: 
1.	 Создание условий и стабилизация эмоционального состояния членов 

семьи, связанного с кризисной жизненной ситуацией.
2.	 Формирование и развитие репертуара ролевого поведения опекунов 

кровной опеки и в замещающих семьях. Развитие родительских 
компетентностей.

3.	 Развитие системы привязанностей внутрисемейного взаимодействия 
с учетом ситуации, определившей необходимость опеки и попечи-
тельства.

4.	 Развитие личностного потенциала ребенка/подростка для принятия 
и разрешения трудной жизненной ситуации. 

5.	 Развитие актуальной возрастной идентичности ребенка и под- 
ростка. 
На рисунке 6.1 представлена модель психолого-педагогического со-

провождения опекунской семьи. 
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Жизненная ситуация принятия решения об опеке, оформление 
опеки и психолого-педагогическое сопровождение

В ситуации некровной опеки потенциальный опекун проходит пси-
хологическую, педагогическую и правовую подготовку в школе при-
емных родителей / опекунов. В случае кровной опеки принятие решения 
связано с тем, какие родственные связи существуют у ребенка; с кем из 
окружения родственников ребенок чаще контактировал, какие отноше-
ния складывались между ними; кто из окружения родственников вы-
ражает готовность взять опеку. Принятие решение об опеке связано и с 
тем, какая ситуация предшествовала опеке: лишение родительских прав 
биологических родителей, отказ биологических родителей от выполне-
ния родительских обязанностей, смерть биологических родителей. На 
данном этапе преимущественно применяется индивидуальное консуль-
тирование потенциальных кровных опекунов и ребенка. 

Рис. 6.1. Модель психолого-педагогического сопровождения опекунской семьи
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Психолого-педагогическое сопровождение опекуна определяется 
контекстом жизненной ситуации, в которой он(а) находится. В случае 
лишения родительских прав биологических родителей или их отказа 
от исполнения родительских обязанностей психологическое консуль-
тирование с потенциальным опекуном-бабушкой направлено на работу 
с переживаниями опекуна-«бабушки» относительно неоправданных 
родительских ожиданий, разочарований, возможного чувства вины за 
свой неудачный опыт воспитания ребенка. Необходимым представля-
ется актуализация этих элементов собственного родительского опыта, 
рефлексия тех моделей и стилей воспитания, которые оказались резуль-
тативными. Это позволит, во-первых, стабилизировать эмоциональное 
состояние опекуна, а во-вторых, создать условия для рефлексии типа 
привязанности, существующего в данной семье. В большинстве слу-
чаев бабушки, которые принимали участие в воспитании ребенка «не 
могут отказаться» от него. Они находится в состоянии личностного 
конфликта. С одной стороны, осознание того, что воспитание ребенка 
(особенно маленького или имеющего особенности в развитии, про-
блемы со здоровьем) требует много сил, времени, возврат к родительским 
обязанностям и функциям может вызывать сомнения, страх, беспокой-
ство «успею ли я вырастить ребенка». С другой стороны, любовь  
к ребенку, нежность и одновременно жалость, страх за его судьбу, если 
он окажется в другой семье или детском доме. Такие личностные кон-
фликты чаще всего испытывают бабушки, возраст которых приближа-
ется к 60-ти годам, одинокие, не имеющие поддержки от других своих 
детей или родственников. Большинство потенциальных опекунов- 
бабушек возможно и не осознают это состояние и точно не делятся 
такими переживаниями. В процессе консультирования необходимо 
создать безопасную среду для рефлексии таких состояний. В качестве 
технологии можно использовать проговаривание «опасений и страхов» 
ситуации опеки. 

В случае смерти биологических родителей потенциальные кровные 
опекуны находятся в состоянии переживания горя. Как правило, ребенок 
остается в семье, среди родственников, что является для него наиболее 
сохранным и безопасным. Поскольку психологическая работа с состо-
янием горя представляет собой длительный и трудоемкий процесс,  
то на данном этапе потенциальному кровному опекуну требуется помощь 
в формировании правильного поведения в отношении ребенка. В каче-
стве психологической поддержки потенциальному кровному опекуну 
или другому близкому взрослому важно рассказать, как обсуждать  
с ребенком факт смерти родителя, как правильно реагировать на его 
вопросы о смерти, каких суждений не стоит высказывать при ребенке. 
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Стоит отметить, что кровный опекун бабушка, тетя, старшая/ий сестра/
брат также находятся в состоянии переживания утраты, поэтому необ-
ходимо найти в окружении ребенка того взрослого, который оказывает-
ся наиболее «сохранным», способным сообщить ребенку и находится 
рядом с ним. 

Психологическое сопровождение по переживанию утраты не огра-
ничивается только моментом принятия решения об опеке и ее оформле-
ния. Как уже говорилось это длительный и трудоемкий процесс.

Психологическое сопровождение ребенка на данном этапе также за-
висит от ситуации, способствующей опеке. Работа психолога с детьми, 
чьи родители были лишены родительских прав или отказались от их 
исполнения, направлена на создание безопасной ситуации отреагирова-
ния на разлуку с родителями. Эта работа отчасти сходна с поддержкой 
при переживаниях утраты родителя. В консультировании детей раннего 
возраста 3–7 лет используются технологии игровой, песочной терапии, 
которые помогают установить контакт с ребенком, диагностировать 
эмоциональное состояние. В работе с подростками (12 лет и старше) 
помимо игровой и песочной терапии могут применяться традиционные 
технологии консультирования проговаривания ситуации, разрядки эмо-
циональных состояний, развитие эффективных копингов в отношении 
данной ситуации. 

 В ситуации принятия решения и оформления опеки основную рабо-
ту ведут органы опеки. Специалисты сопровождения семьи, психологи 
центров помощи семье и детям, общественных организаций могут быть 
привлечены к сопровождению ребенка, который находится в статусе 
ребенка, оказавшегося в трудной жизненной ситуации. Если ребенок 
посещает школу или детский сад, то педагогическое сопровождение 
может осуществлять социальный педагог, педагог-психолог образова-
тельного учреждения, районного центра психолого-педагогической 
медико-социальной помощи. Чрезвычайно важно начать психолого-пе-
дагогическое сопровождение на самом первом этапе сложившейся 
кризисной жизненной ситуации. Чем дольше ребенок и потенциальный 
кровный опекун находятся без поддержки, тем сильнее развивается со-
стояние депривации. 

Жизненная ситуация адаптации к новой модели семьи
Содержание и организация психолого-педагогического сопровожде-

ния на данном этапе зависит во многом от того, является ли опека кров-
ной или некровной. 

В случае с кровной опекой ее оформление и адаптация к новой мо-
дели семьи совпадают, поскольку ребенок чаще всего остается в семье 
с момента утраты/разлуки с родителем/ями. В связи с этим продол- 
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жается индивидуальная работа с ребенком по переживанию утраты или 
разлуки с родителем/ями. Актуальным направлением педагогического 
и психологического сопровождения является организация досуга и сов
местного времяпрепровождения с опекуном. Совместное времяпрепро-
вождение позволяет развивать ту привязанность ребенка к опекуну, 
которая отчасти компенсирует отсутствие привязанности с родителем, 
а также развивает новые ролевые модели опекуна. 

Психолого-педагогическое сопровождение кровных опекунов ориен-
тировано на формирование и развитие новой ролевой модели опекуна, 
которая по своему содержанию является «родительской моделью». 

Особенно важной является помощь опекуну-бабушке в осозна- 
нии особенностей роли «матери» и «бабушки», поиск общих функ- 
ций, характеристик. Социальные стереотипы относительно данных  
ролей ориентируют на разный стиль общения с детьми: бабушка  
балует, играет, не наказывает, жалеет, с ее стороны отсутствуют запре-
ты. Ее основная задача передача опыта, традиций. Роль «мамы» пред-
полагает большую долю контроля, установления правил. В то же 
время мама может выступать другом для своего ребенка. По сравнению 
с бабушкой установки и ценности мамы ближе ребенку. Осознание 
содержания семейных ролей позволит опекуну изменить модель  
взаимодействия с опекаемым ребенком, понять мотивацию его пове-
дения, отрефлексировать предыдущий опыт семейных отношений,  
в том числе опыт собственного родительства. Тем самым данная ра-
бота будет способствовать оптимизации отношений в системе «опе-
кун — ребенок».  

Опекуны-тети, старшие сестры/братья оказываются ближе в своей 
ролевой модели к роли «родителя». Тем не менее, опекуны-сестры/
братья нуждаются в формировании и развитии «родительской» компе-
тентности. Родительская компетентность предполагает понимание 
ключевых периодов социализации ребенка и подростка, способность 
оказывать эмоциональную поддержку, проявлять «материнскую» ласку, 
заботу; умения организовывать жизнедеятельность ребенка и  под-
ростка, определять основные точки контроля. Вместе с тем, следует 
помнить о том, что опекуны-сестры/братья находятся сами в состоянии 
горя (если родитель умирает), которое они не позволяют себе пере-
живать, так как теперь являются ответственными за своих сестер/
братьев.

Опекуны-тети максимально приближены к «родительской» роли, 
особенно если у них есть собственные дети. В связи с этим для них 
наиболее актуальной проблематикой является оказание поддержки 
ребенку, переживающим разлуку или утрату родителя; организация 
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физического и психологического пространства ребенка внутри новой 
семьи; развитие контактов и взаимодействия со всеми членами семьи. 

Психолого-педагогическое сопровождение ребенка в большей сте-
пени зависит от эмоционального состояния ребенка, его возраста. 
Безусловно, немаловажное значение имеет и ситуация, приведшая  
к опеке; кровная или не кровная опека (кто из родственников является 
опекуном, находился ли ребенок в семье или в детском доме). В случае 
смерти родителя/ей, внезапной разлуки ребенку необходима психоло-
гическая поддержка в ситуации переживания горя. Если такая работа 
началась на предыдущем этапе, то стоит ее продолжить. В процессе 
адаптации к новой модели семейного взаимодействия у ребенка по-
степенно формируется новая привязанность, но она вовсе не является 
заменой того родителя, к которому был привязан ребенок. Ребенок 
постепенно принимает заботу нового взрослого. По мнению психо- 
аналитиков это связано с тем, что при утрате или разлуке возникает 
сопротивление тому, что отсутствует привычный объект, с которым 
связывалось удовлетворение эмоциональных потребностей; что вос-
поминания не приносят облегчения. Как пишет З. Фрейд, реальность 
требует отнять все либидо от объекта, которого не существует. Только 
длительное позитивное взаимодействие с новым объектом позволяет 
установить новую привязанность. Д. Н. Исаев подчеркивает значимость 
и необходимость поддержки переживания печали ребенком по утрате 
или разлуке с родителем. Блокирование чувств может приводить  
к деструктивным формам поведения, невротическим реакциям  
(Исаев Д. Н., 1992). 

На этапе адаптации к новой модели семьи (например, в ситуации 
некровной опеки или кровной при условии переезда к опекуну) ребенок 
осваивает новое физическое, психологическое и социальное простран-
ство. Так, при переезде у ребенка появляется новая комната или ее 
часть, он встраивается в режим новой семьи, знакомится с ее правила-
ми, устанавливает границы общения с членами семьи. В семье как  
в группе начинают формироваться новые нормы взаимодействия, из-
меняются старые. Наиболее продуктивными формами работы на данном 
этапе являются групповые, посвященные развитию навыков взаимо-
действия (выражению чувств, пониманию, развитие эмпатии), так  
и отреагированию тех эмоциональных состояний, которые возникают 
вследствие взаимодействия в новой системе. групповые занятия орга-
низуются как отдельные для детей и подростков, так и совместные 
«дети и опекуны». 

Применяемые психологические технологии зависят больше от воз-
раста ребенка, чем от ситуации.
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Жизненные ситуации взросления детей и подростков, воспиты-
вающихся опекунами

Каждая семья, в которой воспитываются дети, переживает кризисы 
взросления ребенка, которые отражаются в общении и отношениях 
между членами семьи. Опекунская семья не является исключением. 
Психолого-педагогическое сопровождение направлено на помощь опе-
куну и ребенку в прохождении этапов взросления с учетом индивиду-
альных особенностей и потребностей ребенка: 
	 при необходимости психологическая подготовка к школе детей 

дошкольного возраста, развитие познавательной, эмоциональной 
сферы; 

	 развитие навыков общения со сверстниками; 
	 развитие положительной Я-концепции; 
	 помощь в профессиональном самоопределении подростка.
Психолого-педагогическое сопровождение опекунов ориентировано 

на информирование о возрастных особенностях детей и подростков, 
консультирование (индивидуальное и групповое) по вопросам взаимо-
действия с ребенком в периоды взросления, на профилактику конфлик-
тов внутрисемейного взаимодействия и работу с конфликтами. 

Очень важно сохранять границы семьи, оказывать помощь и под-
держку в случае необходимости, обращения самих опекунов и детей.

6.3. Особенности психолого-педагогического 
консультирования семей кровной опеки

Психолого-педагогическое консультирование в ситуации внезапной 
утраты ребенком родителя

Основные вопросы, которые возникают у кровных опекунов:  
сообщать ли ребенку о смерти родителя/ей, как сообщить ребенку  
о смерти родителей, включать ли ребенка в ритуал прощания с умер-
шими родителями. Во многом ответы на вопросы у самих родственни-
ков определены возрастом ребенка. Чем меньше ребенок, тем больше 
проявляется тенденция скрыть от ребенка факт смерти родителя  
и собственные переживания. 

Стоит ли сообщать ребенку о смерти родителя/ей? 
Представления о смерти детей разного возраста отличаются от пред-

ставлений взрослого человека. Дети первых лет жизни не обладают 
понятиями «жизнь и смерть». Их реакция на смерть родителя такая же, 
как и на уход или отрыв от матери. В дошкольном возрасте с 3 до 7 лет 
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дети представляют смерть как явление временное, а не постоянное. 
Смерть видится им как обратимое явление. Это связано с эгоцентрич-
ностью их мышления (Черепанова Е. С., 1997). Т. В. Маликова, Т. О. Но-
викова, Д. Г. Пирогов обращают внимание, что переживания детей 
связаны с обстоятельствами смерти (Маликова Т. В., Новикова Т. О., 
Пирогов Д. Г., 2018). Если смерть родителя сопровождалась длительной 
болезнью, которую ребенок наблюдал, то в этом случае ему будет легче 
пережить утрату (Андреева А. О., 1991).  В случае внезапной смерти 
эмоциональная реакция будет отсроченной в связи с отсутствием пред-
ставлений о смерти. Дети могут замкнуться, стать менее активными, 
утратить интерес к играм, любимым игрушкам, возможно нарушение 
сна, аппетита (Исаев Д. Н., 1992). Вследствие данных событий они по-
степенно начинают формировать представление о смерти, поэтому на-
чинают задавать взрослым вопросы о ней. Переживание горя у детей 
проходит такие же этапы, как и у взрослых, но проявляться может  
по другом. Так, Д. Н. Исаев подчеркивает, что способность печалиться 
зависит от этапа психического развития и предшествующих событий. 
Если события были травмирующими, блокирующими потребность  
в безопасности, то способность печалиться уменьшается. В момент  
сообщения о смерти ребенок может проявить безразличие. Но это лишь 
кажущееся безразличие, поскольку осознание отсутствия растянуто  
во времени. В этот момент не осознается категория «никогда уже…». 
Впоследствии начинают проявляться признаки переживания утраты. 
Как уже упоминалось, проявляется в снижении активности, интереса, 
капризах, агрессии, непослушания. Такие формы поведения связаны  
с длительной переживаемой фрустрацией по поводу исчезновения  
объекта любви (Исаев Д. Н., 1992). 

В подростковом возрасте категории «жизнь» и «смерть» сформиро-
ваны. Подростки понимают конечность бытия человека, обладают 
большими ресурсами для переживания и проявления своих переживаний. 
Вместе с тем, они также нуждаются в психологической поддержке,  
в ситуациях, когда могут проговорить чувства и мысли, связанные  
с данными событиями. 

Что происходит с детьми, если им не сообщают о смерти родителя/ей? 
Дети наблюдают и ощущают эмоциональное напряжение взрослых.  
В сочетании с внезапным длительным отсутствием родителя/ей это 
создает ситуацию неопределенности, непонимания того, что происходит 
и как следствие вызывает беспокойство и тревогу. Детям и подросткам 
нужно сообщать о факте смерти родителей. П. Коулмен в своей книге 
«Как сказать ребенку о..» подробно описывает, каким образом стоит 
сообщать ребенку о смерти близкого, и какие фразы являются пуско- 
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выми в развитии страхов и неврозов. В первую очередь стоит учитывать 
особенности мышления ребенка или подростка. Сообщение должно 
быть лаконично, без подробностей, понятно для их жизненного опыта, 
без фантазий. П. Коулмен пишет о значимости искренности, чувстви-
тельности. В момент сообщения факта смерти нужно взять ребенка  
за руку или обнять его (Коулмен П., 2002).

Как не стоит говорить? Если родитель болел, то не стоит усиливать 
связь между болезнью и смертью («Она очень долго и тяжело болела, 
поэтому умерла»), это может сформировать страх болезней, усилить 
страх смерти во время собственной болезни. Не стоит формулировать 
фразы в виде ожиданий умершего родителя («Мама хотела бы, чтобы 
ты был веселым и послушным…»). Это способствует развитию чувства 
вины у ребенка. Неприемлемыми являются двусмысленные или фанта-
зийные формулировки («Дедушка уснул навсегда» или «…отправился 
в удивительное путешествие».); введение в заблуждение «Я никогда не 
умру, всегда буду с тобой». Психологическая и психотерапевтическая 
практика работы с переживаниями горя у детей, свидетельствует о том, 
что при отсутствии острых эмоциональных реакций на сообщение  
о смерти, рекомендуется включать ребенка в ритуалы прощания (траур-
ные). Траурные ритуалы предназначены для выражения скорби людей. 
Чрезвычайно важно, чтобы на каждом этапе рядом с ребенком находил-
ся близкий взрослый, который мог бы ответить на его вопросы, заранее 
объяснить, что будет происходить. 

Особенности психологического консультирования опекунов по-
жилого возраста

Основной вопрос, предваряющий психологическое консультирование 
опекунов-бабушек, обладают ли они ресурсами для рефлексии опыта, 
эмоционального отреагирования собственных переживаний, изменений. 
В работе с пожилыми клиентами полностью противопоказан аналити-
ческий подход, а ключевыми инструментами являются техники оказания 
поддержки, обращения к ресурсным сторонам жизненного опыта, в том 
числе с использованием семейных архивов.

Консультанту следует подчеркивать значимость жизненного опыта 
пожилого опекуна, актуализируя те знания и модели поведения, кото-
рые могут быть полезными в ситуации опеки/попечительства. Клиен-
ту пожилого возраста важно чувствовать себя на равных с консультан-
том, а не быть в роли обучаемого. Информация в виде совета может 
быть воспринята очень критично. Высокая чувствительность, связан-
ная с возрастом, значимость социального одобрения и социальной 
успешности определяет выбор таких техник как отражение, одобрение, 
выражение поддержки. Важно учитывать, что пожилому опекуну  
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зачастую трудно обсуждать свои трудности с другими людьми. В свя-
зи с этим в процессе психологического консультирования опекунов 
большое значение  приобретают техники активного слушания, которые 
позволяют пожилым клиентам получить ощущение того, что психолог 
их слышит, не осуждает за откровенность и готов оказать профессио-
нальную помощь.

Важно учитывать, что пожилому опекуну зачастую трудно обсуждать 
свои трудности с другими людьми. В связи с этим в процессе психоло-
гического консультирования опекунов большое значение  приобретают 
техники активного слушания, которые позволяют пожилым клиентам 
получить ощущение того, что психолог их слышит, не осуждает за от-
кровенность и готов оказать профессиональную помощь.

В этой связи общая логика психологического консультирования по-
жилых опекунов включает следующие этапы: 
1.	 Установление доверительного контакта и поддержание настроя  

на обсуждение актуальных вопросов.
2.	 Повышение самооценки, укрепление положительного самоотношения 

и оптимистических установок в отношении возможностей разреше-
ния трудных жизненных ситуаций.

3.	 Обсуждение актуальных трудностей и ресурсов для их преодоления.
4.	 Поддержание оптимистичных установок в отношении собственной 

семейной ситуации и жизни в целом на основе анализа имеющихся 
и потенциальных ресурсов.
Консультанту необходимо учитывать, что пожилые клиенты могут 

характеризоваться особым отношением к психологической помощи.  
С одной стороны, они могут «не верить» в эффективность психологи-
ческого консультирования, выражать недоверие консультанту, переносить 
на него недовольство своей жизнью или воспринимать его как контро-
лирующую инстанцию, оценивающую качество выполнения обязан-
ностей опекуна. С другой стороны, возможна прямо противоположная 
ситуация, в которой опекун оказывается очень настойчивым в получении 
от консультанта как можно большего количества услуг, возлагая на него 
все свои проблемы и ответственность за их решение, воспринимая кон-
сультанта как специалиста, который несет полную ответственность  
за благополучие его семьи. Иногда, в ситуации очевидной разницы  
в возрасте, может наблюдаться перенос на консультанта роли сына или 
дочери. Во всех этих случаях основной задачей психолога-консультанта 
является поддержание границ своей профессиональной позиции  
и создание условий для адекватного распределения ответственности  
за процесс и результат консультирования.
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При низком психологическом ресурсе опекуна индивидуаль- 
ное консультирование не имеет своей эффективности. Э. Г. Эйдемил-
лер, И. В. Добряков и И. М. Никольская отмечают, что активные  
вмешательства специалиста в сложившуюся систему семейных отно-
шений пожилых клиентов не показано в случае ригидности жиз- 
ненных установок, поскольку возможные перемены в функциониро-
вании семьи могут негативно сказаться на их психологическом и фи-
зическом благополучии (Эйдемиллер Э. Г., Добряков И. В., Николь- 
ская И. М., 2003). В таких случаях эффективными становятся группо-
вые формы психологической работы в виде групп поддержки, где об-
суждаются актуальные вопросы воспитания опекунами. Во время таких 
встреч информирование об особенностях возраста воспринимается как 
обмен опытом, а не как обучение и контроль. При такой форме работы 
особенно эффективно решаются задачи, связанные с созданием усло-
вий для овладения опекунами навыками конструктивного взаимодей-
ствия с опекаемым ребенком, предотвращения и разрешения конфлик-
тов, управления жизненной ситуацией семьи. Групповой формат 
работы также способствует созданию условий для появления у опеку-
нов новых увлечений, расширения сфер деятельности и круга общения 
за счет включения в него новых, хотя и не очень близких людей, фор-
мирования новых умений и навыков, которые позволяют им «не от-
ставать» от внуков. Помимо эффектов саморазвития, изменения само-
восприятия и самооценки опекунов, групповые формы психологической 
работы ведут к более глубокому осознанию опекунами ответствен-
ности и помогают сохранять мотивацию к улучшению семейной  
ситуации, высокий эмоциональный тонус, направленность новые  
достижения.

Опираясь на правила психологического сопровождения семей кров-
ной опеки, сформулированные И. Н. Кардаковой и О. Н. Тузовой (Кар-
докова И. Н., Тузова О. Н., 2013), отметим следующие важные моменты, 
связанные с организационной и содержательной сторонами консульти-
рования кровных опекунов пожилого возраста: 
1.	 Взаимодействие психолога с семьей должно быть систематичным  

и осуществляться с определенной периодичностью для того, чтобы 
поддерживать контакт и доверительность отношений.

2.	 Помимо обсуждения проблематики, актуальной для опекуна, важной 
задачей консультанта является создание условий для снижения на-
пряжения, повышения самооценки опекуна путем признание важ-
ности его труда для ребенка, общественной значимости опекунства 
как особого социального института. 



184	 Психология опекунской семьи: ситуационный подход

3.	 Целесообразно вовлекать опекуна в групповые формы работы (ин-
формационные и просветительские семинары, конференции при-
емных родителей, тематические тренинги, группы поддержки, 
группы совместного проведения досуга и т. д.). 
В завершении подчеркнем, что психологическая работа является 

лишь одним из компонентов комплексной работы по сопровождению 
семей кровной опеки, которая осуществляется междисциплинарной 
командой специалистов, включающей, помимо психолога, социальных 
работников, педагогов, юристов, медицинских работников и т. д.  
В этой связи в процессе психологического консультирования спе- 
циалисту важно осуществлять координационную функцию, своевре-
менно обеспечивая опекуну возможность получить специализирован-
ную помощь и поддержку. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Благополучие опекунской семьи в контексте выполнения функций, 
связанных с воспитанием и развитием опекаемых детей, является важ-
нейшей проблемой современного общества. В связи с этим возникает 
задача последовательной разработки и внедрения системы мер, направ-
ленных на всесторонний учет особенностей жизненной ситуации ребен-
ка, лишенного родительского попечения и семьи, в которой предпола-
гается его размещение, для выбора наиболее целесообразного варианта 
жизнеустройства. 

Настоящее исследование показало, что применение методологии 
ситуационного подхода предоставляет ряд принципиально новых воз-
можностей для понимания специфики функционирования замещающей 
семьи, позволяя учесть объективный и субъективный контексты семей-
ного функционирования во внутрисемейном взаимодействии и во взаимо
действии с социумом. Опыт реализации разработанной программы  
в нашем эмпирическом исследовании показал ее высокий эвристический 
потенциал в изучении психологических особенностей функционирова-
ния опекунских семей. Разработанный диагностический инструментарий 
может использоваться в практических исследованиях опекунских семей 
для выявления мишеней оказания психологической помощи. В качестве 
перспективы развития методологии ситуационного подхода в исследо-
ваниях опекунских семей можно отметить также дальнейшую разработ-
ку адекватного диагностического инструментария. Опыт, полученный 
в исследовании, свидетельствует о необходимости сочетания вербальных 
и невербальных методик исследования семейной ситуации детей и под-
ростков из семей кровной опеки, поскольку для психологической рабо-
ты с опекунскими семьями необходимо обладать полной психологической 
картиной семей, а это возможно при учете переживаний как осознанных, 
так и неосознанных, как обобщенных, так и дифференцированных.

При анализе жизненной ситуации опеки выявлены ее специфичные 
психологические характеристики для семей кровной и некровной опеки. 
В семьях с кровными опекунами уровень семейного благополучия зна-
чительно различается в зависимости от обстоятельств, причем отказ от 
родительских прав переживается наиболее тяжело; положительную роль 
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играет участие родителя в жизни семьи. При этом в семьях с некровным 
опекуном обстоятельства не оказывают существенного влияния на уро-
вень семейного благополучия. Среди психологических «мишеней» 
оказания психологической помощи — тревога перед будущим у кровных 
опекунов-бабушек из-за их возраста, а также некоторые неблагоприятные 
тенденции в семьях с некровным опекуном: с ростом стажа опеки сни-
жается ответственность участия в ситуации. 

Наименее благоприятные оценки жизненной ситуации характерны 
для тех детей, которые, находясь под опекой бабушек, сохраняют кон-
такты с кровными родителями, лишенными родительских прав, что 
создает условия для ролевого конфликта ребенка с опекуном независи-
мо от возраста ребенка. Наиболее благоприятные оценки ситуации не-
кровной опеки дают младшие дети, с возрастом эти оценки снижаются, 
что, вероятно, отражает закономерности развития личности в подрост-
ковом возрасте. 

На основании контент-анализа характеристик жизненных ситуаций 
были выделены критерии их типологизации: направленность на ребен-
ка — направленность на себя; низкая оригинальность — высокая ори-
гинальность. При этом более информативными оказались ответы, ка-
сающиеся трудных жизненных ситуаций, более явно отражающих 
субъектную включенность в жизненную ситуацию. И трудные жизнен-
ные ситуации, и ситуации, приносящие удовлетворение, у кровных 
опекунов отличаются направленностью на ребенка; трудные ситуации 
характеризуются низкой оригинальностью (чаще всего это учеба  
и трудности поведения). Ситуации, приносящие удовлетворение, 
среднеоригинальны (совместные праздники, дни рождения). По кон-
трасту у матерей (группа сравнения) и трудные жизненные ситуации, 
и ситуации, приносящие удовлетворение, отличаются направленностью 
на себя; трудные ситуации характеризуются высокой оригинальностью. 
Это согласуется с данными о восприятии ими семейной ситуации как 
более легкой, менее ответственной, и о более активном их поведении. 
Некровные опекуны занимают промежуточные позиции по критериям 
типологии, как и ранее по параметрам отношения к значимой семейной 
ситуации.

Жизненная ситуация опеки накладывает существенный отпечаток  
на жизненную перспективу опекунов, способствуя ее углублению,  
с одной стороны, и сужению, проявляющемуся в концентрации на жиз-
ненных событиях, связанных с опекаемым ребенком, с другой стороны. 
При этом некровные опекуны демонстрируют более высокий уровень 
субъектности в отношении собственного будущего, чем опекуны, при-
ходящиеся опекаемому ребенку бабушкой, что свидетельствует об их 
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возможностях активного взаимодействия с различными жизненными 
ситуациями и их успешного преодоления. Кровные же опекуны, напро-
тив, характеризуются более низким уровнем субъектности, что ограни-
чивает их возможности взаимодействия с жизненными ситуациями. 
Однако у некровных опекунов по сравнению с кровными отмечается 
меньшая эмоциональная вовлеченность во взаимодействие с детьми и 
менее глубокое осмысление жизненного опыта и жизненной перспек-
тивы, что дает основания утверждать о ее противоречивости. Жизненная 
перспектива всех опекунов более жестко очерчена и отличается узким 
кругом значимых переживаний, в сравнении с женщинами того же воз-
раста, не являющимися опекунами, жизненная перспектива которых 
более размыта, но круг значимых переживаний шире. Кровные опекуны 
оказываются более открытыми для обсуждения проблем, неизбежно 
возникающих в жизни опекунской семьи, нежели опекуны более млад-
шего возраста, независимо от наличия или отсутствия кровного родства.

В восприятии жизненной ситуации опекаемыми детьми находят от-
ражение основные аспекты жизненной ситуации семей кровной и не-
кровной опеки. Дети, находящиеся под опекой кровных опекунов, от-
мечают ресурсное значение сохранения контактов и родственниками, 
но отмечают трудности в отношениях с опекуном, связывая их, в первую 
очередь, с непониманием, различиях в ценностях и взглядах на жизнь, 
и, как правило, не рефлексируя более глубокие психологические при-
чины напряженности в отношениях, связанные с изменением ролевой 
структуры семьи и изменениями в восприятии членами семьи друг 
друга. Психологическое содержание жизненной ситуации детей,  
не связанных кровным родством с опекунами, определяется, прежде 
всего, необходимостью психологически «укорениться» в семье, вы- 
строить отношения со всеми ее членами, включиться в типичные для 
семьи способы организации жизни, разделить семейные традиции. 
Однако обратной стороной ценности обретения новой семьи являются 
ограничения в рефлексии трудностей, неизбежно возникающие в связи 
с изменениями представлений о себе, формированием новой семейной 
идентичности. 

Эмоциональную поддержку со стороны семьи можно рассматривать 
в качестве наиболее ресурсной стороны семейного благополучия женщин, 
воспитывающих детей, в том числе женщин-опекунов (независимо от 
возраста и формы опеки). В выборках взрослых участников исследова-
ния не было обнаружено ситуационных факторов, оказывающих стати-
стически достоверное влияние на восприятие ими семейной ситуации. 
На наш взгляд, это свидетельствует о более вариативном влиянии си- 
туационного контекста на семейное благополучие опекунов, в сравнении 
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с семейным благополучием опекаемых детей, что, вероятно, связано  
со значительно более масштабным жизненным опытом опекунов, кото-
рый трансформирует различные жизненные обстоятельства в сугубо 
индивидуальные факторы риска и защиты. 

Для женщин-опекунов (независимо от того, состоят они в кровном 
родстве с опекаемым ребенком или нет) характерно слияние опекунской 
и родительской идентичности, причем положительная модальность 
ролевой идентификации чаще встречается у женщин, опекающих детей 
младшего школьного возраста, в сравнении с детьми-подростками.  
В семьях, в которых кровного родства между ребенком и опекуном нет, 
ролевое слияние, вероятно, не оказывает негативного влияния на ха-
рактер внутрисемейного взаимодействия в целом и отношения между 
опекуном и ребенком в частности. Имея возможность принять более 
взвешенное и осознанное решение о принятии обязанностей по опеке 
над ребенком, некровные опекуны при оценке функциональности се-
мейных отношений ориентируются, в первую очередь, на самооценку 
качества выполнения опекунской/родительской роли, а не на характер 
отношений с ребенком (возможно, исходят из представления о том, что 
ребенок появляется в семье с некоторым «багажом», доставшимся ему 
от биологических родителей). В семьях, в которых опекун и ребенок 
состоят в кровном родстве, ролевое смешение может приводить  
к снижению оценки комфортности семейных отношений и их функ-
циональности, что особенно заметно на примере опекунов-бабушек, 
для которых исполнение опекунских обязанностей зачастую становит-
ся единственной жизненной задачей, а трудности, возникающие во 
взаимоотношениях с опекаемым ребенком, наносят существенный урон 
модальности ролевой идентичности и оценке своей собственной жиз-
ни в целом. В выборке опекунов-тёть негативные эффекты ролевого 
слияния частично нивелируются тем фактом, что опекаемый ребенок 
включается в «готовую» детско-родительскую подсистему семейных 
отношений, и модальность ролевой идентичности опекуна определя-
ется не характером отношений с опекаемым ребенком, а функциональ-
ностью системы семейных отношений (как детско-родительских,  
так и супружеских) в целом. 

Стили взаимодействия отношений в системе «ребенок — опекун»  
в семьях кровной и некровной опеки различны. Основным фактором 
семейного благополучия ребенка в семьях некровной опеки является 
признание ребенком положительного интереса к своей жизни со сторо-
ны взрослых (родителей или опекунов). В семьях, где опекуном ребен-
ка является кровный опекун (бабушка), возникает больше противоречий 
во взаимодействии. В этих семьях бабушка вынуждена выполнять две 
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семейные роли одновременно, что может создавать трудности для функ-
ционирования семьи. 

Полученные результаты приводят к необходимости дальнейшего, 
более углубленного исследования психологических факторов жизнен-
ной ситуации опекунства, в частности, семей с кровными опекунами, 
которые объективно испытывают больше трудностей, а отношение  
к жизненной ситуации опекунства в большей мере сопровождается 
негативными переживаниями. Необходимо решать дифференциацию 
подходов к психологическому сопровождению семей кровной и не-
кровной опеки, поскольку опекаемый ребенок в равной мере нуж- 
дается и в активных действиях опекуна, и в глубоких, устойчивых 
межличностных отношениях.

Представленная модель психологического сопровождения опекунской 
семьи может использоваться в практике оказания психологической по-
мощи. Апробация модели позволит выйти на новый уровень психоло-
гического исследования опекунской семьи и понимания закономерностей 
ее функционирования, психологической специфики семей кровной  
и некровной опеки.
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Приложение 1

Анкета для опекуна

Добрый день! Спасибо, что согласились принять участие в нашем 
исследовании. При заполнении анкеты я попрошу Вас ответить на воп
росы о Вашей семье, опеке и воспитании детей. Здесь нет ответов пра-
вильных и неправильных, так как каждый прав по отношению к соб-
ственным взглядам. Старайтесь отвечать точно и правдиво.

Инструкция: отмечайте ответы крестиком или галочкой. Пожа-
луйста, не отмечайте ответы точкой.  

Код анкеты: 
C___P___C___

____________________________________________________________

1. Пожалуйста, укажите Ваш пол: 
◯ Женский 
◯ Мужской

2. Сколько Вам лет? _____________________

3. Кем Вы приходитесь ребёнку, которого взяли под опеку?
◯ Бабушкой/дедушкой 
◯ Тётей/дядей
◯ Сестрой/братом 
◯ Другим родственником
◯ Я не прихожусь ребёнку родственником 
◯ Я — супруг родственника ребёнка

4. Сколько лет назад Вы взяли ребёнка под опеку?  __________________

5. Пожалуйста, укажите пол ребёнка, которого Вы взяли под опеку: 
◯ Женский 
◯ Мужской

6. Сколько лет сейчас ребёнку, которого Вы взяли под опеку? ________
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7. Какой в Вашей семье уровень дохода?
◯ Менее 11 000 рублей на члена семьи в месяц 
◯ От 11 000 до 33 000 рублей на члена семьи в месяц
◯ Больше 33 000 рублей на члена семьи в месяц 

8. Какие у Вашей семьи источники дохода? Можно отметить несколько 
вариантов: 

◯ Стандартное пособие на ребенка
◯ Пособие на ребенка с особыми нуждами
◯ Заработная плата
◯ Материальная помощь других родственников
◯ Пенсия
◯ Другое: ______________________________

9. Работаете ли Вы?
◯ Да 
◯ Нет

10. Есть ли у Вас какие-то другие занятия, кроме работы, например, 
хобби или увлечения? 

◯ Да 
◯ Нет

11. Есть ли у ребёнка, которого Вы взяли под опеку, хобби, увлечения?
◯ Да 
◯ Нет

12. На какие оценки в школе учится ребёнок, которого Вы взяли под 
опеку?

◯ В основном, успевает плохо — на двойки и тройки 
◯ Достаточно хорошие оценки, всё успевает
◯ Учится на хорошие или отличные оценки

13. Состоит ли ребёнок, которого Вы взяли под опеку, на учёте  
в отделе по делам несовершеннолетних?

◯ Да 
◯ Нет

14. Есть ли у Вас муж или жена?
◯ Да  
◯ Нет Инструкция: переходите к вопросу 19
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15. Сколько лет Вы женаты? ________________________

16. Работает ли Ваш супруг/супруга? 
◯ Да 
◯ Нет

17. Как Ваш супруг/супруга отнесся к Вашему решению взять ребёнка 
под опеку?

◯ С поддержкой 
◯ Был против
◯ Принял как должное

18. Какое участие принимает в воспитании опекаемого Ваш супруг?
◯ Не принимает никакого участия, не помогает ни средствами, 

ни словом, ни делом 
◯ Оказывает моральную поддержку
◯ Помогает с воспитанием (водит ребенка в школу, кружки)
◯ Играет роль второго родителя для ребенка

19. Сколько у Вас других детей, кроме опекаемого? _________________
Инструкция: если ответ “0”, то переходите к вопросу 22

20. Сколько им лет? ______________________________

21. Как Ваши дети отнеслись к Вашему решению взять ребёнка под 
опеку?

◯ С поддержкой 
◯ Были против
◯ Приняли как должное

22. Как Вы считаете, семья, которая приняла ребёнка под опеку, 
отличается от других семей?

◯ Да. Чем, на Ваш взгляд? ______________________
◯ Нет

23. Как Вы думаете, должно ли общество помогать Вам в связи  
с опекой?

◯ Да 
◯ Нет
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24. Как Вы оцениваете пользу от работы органов опеки?
◯ Они нам помогают, их помощь эффективна 
◯ Они не нужны

25. Какие отношения у Вас сложились с работниками органов опеки?
◯ В основном, хорошие 
◯ В основном, плохие

____________________________________________________________

Расскажите мне немного об отношениях, которые сложились в Вашей 
семье. Оцените степень согласия со следующими утверждениями: 

Совер-
шенно 
не согла-

сен

Не со-
гласен

Затруд-
няюсь Согласен

Абсо-
лютно 
согласен 

26. Я уверен, что могу об-
ратиться к своей семье, 
если меня что-то беспокоит

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

27. Я удовлетворен тем, 
как в нашей семье обсуж-
даются возникающие у нас 
проблемы

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

28. Я удовлетворен тем, 
как члены моей семьи вы-
ражают свои чувства, в том 
числе чувства в мой адрес

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

29. Я удовлетворен тем, 
как моя семья отвечает  
на мои инициативы 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

30. Я удовлетворен тем, 
как мы с семьей проводим 
совместный досуг 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________

Пожалуйста, расскажите нам подробнее о том, при каких обстоятель-
ствах Вы решили взять под опеку ребёнка

31. С какими жизненными обстоятельствами связана необходимость 
опеки над ребенком?

◯ Родители ребёнка умерли 
◯ Родители лишены родительских прав
◯ Родители добровольно отказались от родительских прав 
◯ Другое: _____________________________
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32. Жили ли Вы вместе с ребёнком и его родителями до того, как 
стали опекуном?

◯ Да 
◯ Нет

33. Насколько близкими, доверительными были отношения с ребёнком 
до того, как Вы стали опекуном?

◯ Близкими, доверительными 
◯ Не слишком близкими
◯ Не общались с ребёнком до опеки 

34. Состояли ли кровные родители ребёнка в браке?
◯ Да 
◯ Нет

35. Какое участие принимает отец/мать в воспитании ребенка, которого 
Вы взяли под опеку?

◯ Никогда не принимал участия в воспитании 
◯ Одно время воспитывал ребёнка, потом ушёл
◯ Участвует в воспитании ребёнка 
◯ Другое: _________________________

36. Хотели ли другие родственники взять опеку над ребёнком?
◯ У ребёнка больше никого нет 
◯ У ребёнка есть другой родитель, но он не признает своё 

родительство
◯ У ребенка есть другой родитель, но он лишён родительских прав
◯ У ребёнка есть другие родственники, но они отказались от опеки 
◯ У ребенка есть другие родственники. Они хотели взять его под 

опеку, но решили оставить ребёнка с Вами

____________________________________________________________

Расскажите нам немного о том, в какой ситуации находится Ваша 
семья. 

37. Опишите события в жизни семьи, которые представляют для Вас 
проблему
____________________________________________________________

____________________________________________________________
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38. Опишите основные события в жизни семьи, которые приносят 
положительные эмоции
____________________________________________________________

____________________________________________________________

Оцените согласие с утверждениями, исходя из той ситуации, которая 
сложилась в Вашей семье на данный момент

Совершен-
но не со-
гласен

Не согла-
сен Согласен Абсолютно 

согласен 

39. Хорошо, что все так про-
исходит. Для меня взять ре-
бёнка под опеку —  это цен-
ный опыт.

◯ ◯ ◯ ◯

40. Ситуация кажется мне 
очень непростой.

◯ ◯ ◯ ◯

41. Я верю, что все будет хо-
рошо.

◯ ◯ ◯ ◯

42. В этой ситуации от меня 
мало что зависит. Так сложи-
лись обстоятельства. 

◯ ◯ ◯ ◯

43. Я принимаю активное 
участие в данной ситуации. 

◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________

44. В чем, как Вам кажется, заключается роль опекуна? Совпадает 
ли она с ролью родителя?
____________________________________________________________

____________________________________________________________

45. Как Вы думаете, хорошо ли Вы справляетесь с ролью опекуна?
◯ Да 
◯ Нет

46. Какие задачи  Вы ставите перед собой в отношении ребёнка, 
которого Вы взяли под опеку?
____________________________________________________________

____________________________________________________________



210	 Психология опекунской семьи: ситуационный подход

47. Относитесь ли Вы к ребёнку, которого взяли под опеку, как  
к своим детям в том же возрасте?

◯ У него особая судьба, и отношение к нему другое 
◯ Отношусь также, как к своим детям

____________________________________________________________

Подберите к каждому из понятий, перечисленных в таблице, подходящие 
цвета из списка:

1 — синий, 2 — зеленый, 3 — оранжевый, 4 — желтый,
5 — малиновый, 6 — коричневый, 7 — черный, 8 — серый.

Занесите номер цвета в ячейку напротив каждого понятия. Выбранные 
цвета могут повторяться.

48. Мой опекаемый ребёнок  

49. Моя семья  

50. Родительство  

51. Я — опекун  

52. Я  

53. Я — родитель

54. Опекунство

55. Моя жизнь

56. Жизнь нашей семьи

Из восьми цветов, перечисленных ниже, выберите тот, который Вам 
больше всего нравится. Его номер занесите в первый столбец таблицы 
в нижней части бланка. Из оставшихся цветов выберите самый  
приятный и его номер занесите во второй столбец. Далее располо- 
жите номера всех цветов в порядке от самого приятного до самого  
неприятного: 
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1 — синий, 2 — зеленый, 3 — оранжевый, 4 — желтый,
5 — малиновый, 6 — коричневый, 7 — черный, 8 — серый.

1 2 3 4 5 6 7 8

        

____________________________________________________________

Пожалуйста, ответьте на несколько вопросов о воспитании детей. 
Согласны ли Вы со следующими утверждениями? 

Совершен-
но не со-
гласен

Не согла-
сен Согласен

Абсолют-
но согла-

сен 

57. Если дети считают свои 
взгляды правильными, они 
могут не соглашаться с мне
нием старших

◯ ◯ ◯ ◯

58. Хороший опекун должен 
оберегать своих детей даже  
от маленьких трудностей  
и обид

◯ ◯ ◯ ◯

59. Некоторые дети настолько 
плохи, что ради их же блага 
нужно научить их бояться 
взрослых

◯ ◯ ◯ ◯

60. Маленького ребенка всегда 
следует крепко держать во вре-
мя мытья, чтобы он не упал 

◯ ◯ ◯ ◯

61. Ребенок, когда повзрослеет, 
будет благодарить опекуна  
за строгое воспитание 

◯ ◯ ◯ ◯

62. Пребывание с ребенком 
целый день может довести  
до нервного истощения

◯ ◯ ◯ ◯

63. Лучше, если ребенок  
не задумывается над тем, пра-
вильны ли взгляды его воспи-
тателей

◯ ◯ ◯ ◯
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Совершен-
но не со-
гласен

Не согла-
сен Согласен

Абсолют-
но согла-

сен 

64.  Ребенка следует учить  
избегать драк, независимо  
от обстоятельств

◯ ◯ ◯ ◯

65. Опекуну легче приспосо-
биться к детям, чем наоборот 

◯ ◯ ◯ ◯

66. Ребенок должен научиться 
в жизни многим нужным ве-
щам, и поэтому ему нельзя 
разрешать терять ценное  
время 

◯ ◯ ◯ ◯

67. Если один раз согласиться 
с тем, что ребенок съябедни-
чал, он будет это делать посто-
янно

◯ ◯ ◯ ◯

68.  В присутствии ребенка  
не надо разговаривать о вопро-
сах пола

◯ ◯ ◯ ◯

69. Нужно делать все, чтобы 
знать, о чем думают дети 

◯ ◯ ◯ ◯

70. Если бы опекуны больше 
интересовались делами своих 
детей, дети были бы лучше  
и счастливее 

◯ ◯ ◯ ◯

71. Большинство детей долж-
ны самостоятельно справлять-
ся с физиологическими нужда-
ми уже с 15 месяцев 

◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________

Перечислите наиболее важные события, которые связаны с Вашей 
семьей и которые , как Вы ожидаете, произойдут в будущем. Каждое 
событие будет радостным или грустным. Что это за события? 

Инструкция: впишите события в таблицу 
Попробуйте выразить свое отношение к указанным Вами событиям, 

оценив радостные от + 1 до + 5, а грустные — от – 1 до – 5. 
Инструкция: проставьте оценки в таблицу
Представьте, когда эти события могут произойти. 
Инструкция: Отметьте на бланке примерные даты событий.
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Событие Оценка Дата Примечание

Спасибо Вам большое за участие в исследовании! Вы очень нам 
помогли.
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Анкета для родителей

Добрый день! Спасибо, что согласились принять участие в нашем 
исследовании. При заполнении анкеты я попрошу Вас ответить на воп
росы о Вашей семье и воспитании детей. Здесь нет ответов правильных 
и неправильных, так как каждый прав по отношению к собственным 
взглядам. Старайтесь отвечать точно и правдиво.

Инструкция: отмечайте ответы крестиком или галочкой. Пожа-
луйста, не отмечайте ответы точкой.

Код анкеты: 
C___P___C___

____________________________________________________________

1. Пожалуйста, укажите Ваш пол: 
◯ Женский 
◯ Мужской

2. Сколько Вам лет? ______________________

3. Пожалуйста, укажите пол ребёнка, о котором Вы будете рассказы-
вать: 

◯ Женский 
◯ Мужской

4. Сколько лет сейчас ребёнку? ___________________

5. Какой в Вашей семье уровень дохода?
◯ Менее 11 000 рублей на члена семьи в месяц 
◯ От 11 000 до 33 000 рублей на члена семьи в месяц
◯ Больше 33 000 рублей на члена семьи в месяц 

6. Работаете ли Вы?
◯ Да 
◯ Нет

7. Есть ли у Вас какие-то другие занятия, кроме работы, например, 
хобби или увлечения? 

◯ Да 
◯ Нет
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8. Есть ли у ребёнка хобби, увлечения?
◯ Да 
◯ Нет

9. На какие оценки в школе учится ребёнок?
◯ В основном, успевает плохо — на двойки и тройки 
◯ Достаточно хорошие оценки, всё успевает
◯ Учится на хорошие или отличные оценки

10. Состоит ли ребёнок на учёте в отделе по делам несовершенно-
летних?

◯ Да 
◯ Нет

11. Есть ли у Вас муж или жена?
◯ Да  
◯ Нет

12. Сколько лет Вы женаты? _______________________

13. Работает ли Ваш супруг/супруга? 
◯ Да 
◯ Нет

14. Сколько у Вас других детей, кроме того, о котором Вы рассказы-
ваете?

Инструкция: если ответ “0”, то переходите к вопросу 16

15. Сколько им лет? __________________________________
____________________________________________________________

Расскажите мне немного об отношениях, которые сложились в Вашей 
семье. Оцените степень согласия со следующими утверждениями: 

Совер-
шенно 
не согла-

сен

Не со-
гласен

Затруд-
няюсь Согласен

Абсо-
лютно 
согласен

16. Я уверен, что могу об-
ратиться к своей семье, 
если меня что-то беспокоит

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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Совер-
шенно 
не согла-

сен

Не со-
гласен

Затруд-
няюсь Согласен

Абсо-
лютно 
согласен

17. Я удовлетворен тем, 
как в нашей семье обсуж-
даются возникающие у нас 
проблемы

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

18. Я удовлетворен тем, 
как члены моей семьи вы-
ражают свои чувства, в том 
числе чувства в мой адрес

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

19. Я удовлетворен тем, 
как моя семья отвечает  
на мои инициативы 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

20. Я удовлетворен тем, 
как мы с семьей проводим 
совместный досуг 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________

Расскажите нам немного о том, в какой ситуации находится Ваша 
семья. 

21. Опишите события в жизни семьи, которые представляют для Вас 
проблему
____________________________________________________________

____________________________________________________________

22. Опишите основные события в жизни семьи, которые приносят 
положительные эмоции 
____________________________________________________________

____________________________________________________________

Оцените согласие с утверждениями, исходя из той ситуации, которая 
сложилась в Вашей семье на данный момент

Совершен-
но не со-
гласен

Не согла-
сен Согласен Абсолютно 

согласен

23. Хорошо, что в нашей  
семье есть ребенок (дети). 
Для меня воспитание ребен-
ка —  это ценный опыт.

◯ ◯ ◯ ◯
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Совершен-
но не со-
гласен

Не согла-
сен Согласен Абсолютно 

согласен

24. Ситуация кажется мне 
очень непростой.

◯ ◯ ◯ ◯

25. Я верю, что все будет хо-
рошо.

◯ ◯ ◯ ◯

26. В этой ситуации от меня 
мало что зависит. Так сложи-
лись обстоятельства. 

◯ ◯ ◯ ◯

27. Я принимаю активное уча-
стие в той ситуации, которая 
сложилась в нашей семье. 

◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________

28. Как Вы думаете, хорошо ли Вы справляетесь с ролью родителя?
◯ Да 
◯ Нет

29. Какие задачи Вы ставите перед собой в отношении ребенка? 
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________

Подберите к каждому из понятий, перечисленных в таблице, под-
ходящие цвета из списка:

1 — синий, 2 — зеленый, 3 — оранжевый, 4 — желтый,
5 — малиновый, 6 — коричневый, 7 — черный, 8 — серый.

Занесите номер цвета в ячейку напротив каждого понятия. Выбран-
ные цвета могут повторяться.

30. Мой ребёнок

31. Моя семья

32. Родительство

33. Я — родитель
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34. Я

35. Моя жизнь

36. Жизнь нашей семьи

Из восьми цветов, перечисленных ниже, выберите тот, который Вам 
больше всего нравится. Его номер занесите в первый столбец таблицы 
в нижней части бланка. Из оставшихся цветов выберите самый приятный 
и его номер занесите во второй столбец. Далее расположите номера всех 
цветов в порядке от самого приятного до самого неприятного: 

1 — синий, 2 — зеленый, 3 — оранжевый, 4 — желтый,
5 — малиновый, 6 — коричневый, 7 — черный, 8 — серый.

1 2 3 4 5 6 7 8

____________________________________________________________

Пожалуйста, ответьте на несколько вопросов о воспитании детей. 
Согласны ли Вы со следующими утверждениями? 

Совершен-
но не со-
гласен

Не согла-
сен Согласен Абсолютно 

согласен

37. Если дети считают свои 
взгляды правильными, они 
могут не соглашаться с мне-
нием старших

◯ ◯ ◯ ◯

38. Взрослые должны обере-
гать своих детей даже от ма-
леньких трудностей и обид

◯ ◯ ◯ ◯

39. Некоторые дети настоль-
ко плохи, что ради их же 
блага нужно научить их  
бояться взрослых

◯ ◯ ◯ ◯

40. Маленького ребенка 
всегда следует крепко дер-
жать во время мытья, чтобы 
он не упал 

◯ ◯ ◯ ◯
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Совершен-
но не со-
гласен

Не согла-
сен Согласен Абсолютно 

согласен

41. Ребенок, когда повзрос-
леет, будет благодарить опе-
куна за строгое воспитание 

◯ ◯ ◯ ◯

42. Пребывание с ребенком 
целый день может довести 
до нервного истощения

◯ ◯ ◯ ◯

43. Лучше, если ребенок не 
задумывается над тем, пра-
вильны ли взгляды его вос-
питателей

◯ ◯ ◯ ◯

44.  Ребенка следует учить 
избегать драк, независимо 
от обстоятельств

◯ ◯ ◯ ◯

45. Взрослым легче приспо-
собиться к детям, чем наобо-
рот 

◯ ◯ ◯ ◯

46. Ребенок должен научить-
ся в жизни многим нужным 
вещам, и поэтому ему нель-
зя разрешать терять ценное 
время 

◯ ◯ ◯ ◯

47. Если один раз согласить-
ся с тем, что ребенок съябед-
ничал, он будет это делать 
постоянно

◯ ◯ ◯ ◯

48.  В присутствии ребенка 
не надо разговаривать о во-
просах пола

◯ ◯ ◯ ◯

49. Нужно делать все, чтобы 
знать, о чем думают дети 

◯ ◯ ◯ ◯

50. Если бы взрослые боль-
ше интересовались делами 
своих детей, дети были бы 
лучше и счастливее 

◯ ◯ ◯ ◯

51. Большинство детей 
должны самостоятельно 
справляться с физиологиче-
скими нуждами уже с 15 
месяцев 

◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________
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Перечислите наиболее важные события, которые связаны с Вашей 
семьей и которые , как Вы ожидаете, произойдут в будущем. Каждое 
событие будет радостным или грустным. Что это за события? 

Инструкция: впишите события в таблицу 
Попробуйте выразить свое отношение к указанным Вами событиям, 

оценив радостные от + 1 до + 5, а грустные — от – 1 до – 5. 
Инструкция: проставьте оценки в таблицу
Представьте, когда эти события могут произойти. 
Инструкция: Отметьте на бланке примерные даты событий.

Событие Оценка Дата Примечание

Спасибо Вам большое за участие в исследовании! Вы очень нам 
помогли.
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Анкета для бабушки или дедушки

Добрый день! Спасибо, что согласились принять участие в нашем 
исследовании. При заполнении анкеты я попрошу Вас ответить на воп
росы о Вашей семье и воспитании детей. Здесь нет ответов правильных 
и неправильных, так как каждый прав по отношению к собственным 
взглядам. Старайтесь отвечать точно и правдиво.

Инструкция: отмечайте ответы крестиком или галочкой. Пожа-
луйста, не отмечайте ответы точкой.  

Код анкеты: 
C___P___C___

____________________________________________________________

1. Пожалуйста, укажите Ваш пол: 
◯ Женский 
◯ Мужской

2. Сколько Вам лет? ________________________

3. Пожалуйста, укажите пол ребёнка, о котором Вы будете рассказы-
вать: 

◯ Женский 
◯ Мужской

4. Сколько лет сейчас ребёнку? ________________________

5. Какой в Вашей семье уровень дохода?
◯ Менее 11 000 рублей на члена семьи в месяц 
◯ От 11 000 до 33 000 рублей на члена семьи в месяц
◯ Больше 33 000 рублей на члена семьи в месяц 

6. Работаете ли Вы?
◯ Да 
◯ Нет

7. Есть ли у Вас какие-то другие занятия, кроме работы, например, 
хобби или увлечения? 

◯ Да 
◯ Нет
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8. Есть ли у ребёнка хобби, увлечения?
◯ Да 
◯ Нет

9. На какие оценки в школе учится ребёнок?
◯ В основном, успевает плохо — на двойки и тройки 
◯ Достаточно хорошие оценки, всё успевает
◯ Учится на хорошие или отличные оценки

10. Состоит ли ребёнок на учёте в отделе по делам несовершенно-
летних?

◯ Да 
◯ Нет

11. Есть ли у Вас муж или жена?
◯ Да
◯ Нет

12.  Сколько лет Вы женаты? ________________________

13. Работает ли Ваш супруг/супруга? 
◯ Да 
◯ Нет

14. Сколько у Вас других детей, кроме того, о котором Вы рассказы-
ваете?

Инструкция: если ответ “0”, то переходите к вопросу 16

15. Сколько им лет? ________________________
____________________________________________________________

Расскажите мне немного об отношениях, которые сложились в Вашей 
семье. Оцените степень согласия со следующими утверждениями: 

Совер-
шенно не 
согласен

Не согла-
сен

Затруд-
няюсь Согласен

Абсолют-
но согла-

сен

16. Я уверен, что могу 
обратиться к своей семье, 
если меня что-то беспо-
коит

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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Совер-
шенно не 
согласен

Не согла-
сен

Затруд-
няюсь Согласен

Абсолют-
но согла-

сен

17. Я удовлетворен тем, 
как в нашей семье обсуж-
даются возникающие  
у нас проблемы

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

18. Я удовлетворен тем, 
как члены моей семьи 
выражают свои чувства, 
в том числе чувства  
в мой адрес

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

19. Я удовлетворен тем, 
как моя семья отвечает  
на мои инициативы 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

20. Я удовлетворен тем, 
как мы с семьей прово-
дим совместный досуг 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________

Расскажите нам немного о том, в какой ситуации находится Ваша 
семья. 

21. Опишите события в жизни семьи, которые представляют для Вас 
проблему
____________________________________________________________
____________________________________________________________

22. Опишите основные события в жизни семьи, которые приносят 
положительные эмоции
____________________________________________________________
____________________________________________________________

Оцените согласие с утверждениями, исходя из той ситуации, которая 
сложилась в Вашей семье на данный момент



224	 Психология опекунской семьи: ситуационный подход

Совершен-
но не со-
гласен

Не согла-
сен Согласен Абсолютно 

согласен

23. Хорошо, что в нашей се-
мье есть ребенок (дети). Для 
меня воспитание внуков —  
это ценный опыт.

◯ ◯ ◯ ◯

24. Ситуация кажется мне 
очень непростой.

◯ ◯ ◯ ◯

25. Я верю, что все будет 
хорошо.

◯ ◯ ◯ ◯

26. В этой ситуации от меня 
мало что зависит. Так сложи-
лись обстоятельства. 

◯ ◯ ◯ ◯

27. Я принимаю активное 
участие в той ситуации, кото-
рая сложилась в нашей  
семье. 

◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________

28. Как Вы думаете, хорошо ли Вы справляетесь с ролью бабушки/
дедушки?

◯ Да 
◯ Нет

29. Какие задачи Вы ставите перед собой в отношении своего внука/
внучки? 
____________________________________________________________ 

____________________________________________________________ 

____________________________________________________________

Подберите к каждому из понятий, перечисленных в таблице, под-
ходящие цвета из списка:  

1 — синий, 2 — зеленый, 3 — оранжевый, 4 — желтый,
5 — малиновый, 6 — коричневый, 7 — черный, 8 — серый.

Занесите номер цвета в ячейку напротив каждого понятия. Выбран-
ные цвета могут повторяться.

30. Мой внук/внучка
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31. Моя семья

32. Внуки

33. Я — бабушка/дедушка

34. Я

35. Моя жизнь

36. Жизнь нашей семьи

Из восьми цветов, перечисленных ниже, выберите тот, который Вам 
больше всего нравится. Его номер занесите в первый столбец таблицы 
в нижней части бланка. Из оставшихся цветов выберите самый приятный 
и его номер занесите во второй столбец. Далее расположите номера всех 
цветов в порядке от самого приятного до самого неприятного: 

1 — синий, 2 — зеленый, 3 — оранжевый, 4 — желтый,
5 — малиновый, 6 — коричневый, 7 — черный, 8 — серый.

1 2 3 4 5 6 7 8

____________________________________________________________

Пожалуйста, ответьте на несколько вопросов о воспитании детей. 
Согласны ли Вы со следующими утверждениями? 

Совершен-
но не согла-

сен
Не согласен Согласен Абсолютно 

согласен

37. Если дети считают 
свои взгляды правильны-
ми, они могут не согла-
шаться с мнением старших

◯ ◯ ◯ ◯

38. Взрослые должны обе-
регать своих детей даже  
от маленьких трудностей  
и обид

◯ ◯ ◯ ◯
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Совершен-
но не согла-

сен
Не согласен Согласен Абсолютно 

согласен

39. Некоторые дети на-
столько плохи, что ради  
их же блага нужно научить 
их бояться взрослых

◯ ◯ ◯ ◯

40. Маленького ребенка 
всегда следует крепко дер-
жать во время мытья, что-
бы он не упал 

◯ ◯ ◯ ◯

41. Ребенок, когда повзрос-
леет, будет благодарить 
опекуна за строгое воспи-
тание 

◯ ◯ ◯ ◯

42. Пребывание с ребен-
ком целый день может 
довести до нервного ис-
тощения

◯ ◯ ◯ ◯

43. Лучше, если ребенок 
не задумывается над тем, 
правильны ли взгляды его 
воспитателей

◯ ◯ ◯ ◯

44.  Ребенка следует учить 
избегать драк, независимо 
от обстоятельств

◯ ◯ ◯ ◯

45. Взрослым легче при-
способиться к детям, чем 
наоборот 

◯ ◯ ◯ ◯

46. Ребенок должен на-
учиться в жизни многим 
нужным вещам, и поэтому 
ему нельзя разрешать те-
рять ценное время 

◯ ◯ ◯ ◯

47. Если один раз согла-
ситься с тем, что ребенок 
съябедничал, он будет это 
делать постоянно

◯ ◯ ◯ ◯

48.  В присутствии ребенка 
не надо разговаривать о 
вопросах пола

◯ ◯ ◯ ◯
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Совершен-
но не согла-

сен
Не согласен Согласен Абсолютно 

согласен

49. Нужно делать все, что-
бы знать, о чем думают 
дети 

◯ ◯ ◯ ◯

50. Если бы взрослые 
больше интересовались 
делами своих детей, дети 
были бы лучше и счастли-
вее 

◯ ◯ ◯ ◯

51. Большинство детей 
должны самостоятельно 
справляться с физиологи-
ческими нуждами уже  
с 15 месяцев 

◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________

Перечислите наиболее важные события, которые связаны с Вашей 
семьей и которые , как Вы ожидаете, произойдут в будущем. Каждое 
событие будет радостным или грустным. Что это за события? 

Инструкция: впишите события в таблицу 
Попробуйте выразить свое отношение к указанным Вами событиям, 

оценив радостные от + 1 до + 5, а грустные — от – 1 до – 5. 
Инструкция: проставьте оценки в таблицу
Представьте, когда эти события могут произойти. 
Инструкция: Отметьте на бланке примерные даты событий.

Событие Оценка Дата Примечание

Спасибо Вам большое за участие в исследовании! Вы очень нам 
помогли.
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Анкета для ребенка

Добрый день! Спасибо, что согласился(ась) принять участие в нашем 
исследовании. При заполнении анкеты я попрошу тебя ответить на воп
росы о твоей семье. Здесь нет ответов правильных и неправильных, так 
как каждый имеет право на свое мнение. Старайся отвечать точно  
и правдиво.

Инструкция: отмечайте ответы крестиком или галочкой. Пожа-
луйста, не отмечайте ответы точкой.  

Код анкеты: 
C___

____________________________________________________________

1. Есть ли у тебя какие-нибудь хобби, увлечения?
◯ Да 
◯ Нет

2. На какие оценки ты учишься в школе? 
◯ Учусь плохо — на двойки и тройки 
◯ Учусь нормально, в основном тройки и четверки
◯ Учусь отлично, на четверки и пятерки

Расскажи, пожалуйста, о своем опекуне. Оцени, насколько поведение 
твоих опекунов соответствует приведенным описаниям. Как часто это 
происходит?

Никогда Редко Иногда Часто Всегда 

3. Если у него (нее) плохое 
настроение, мое тоже пор-
тится 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

4. Помогает мне, если я его 
прошу

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

5. При споре заставляет 
меня соглашаться с его (ее) 
доводами

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

6. Поручает мне ответствен-
ные дела 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

7. Знает о моих интересах  
и увлечениях 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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Никогда Редко Иногда Часто Всегда 

8. Проверяет, как я 
выполнил(а) поручение

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

9. Благодарит меня за по-
мощь 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

10. Реагирует на одни и те же 
события по-разному, в зави-
симости от настроения 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

11. Сомневается в правиль-
ности своих действий и ре-
шений 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

12. Находит для меня время, 
если это мне нужно 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

13. Относится ко мне так, 
как будто я старше или 
младше, чем на самом деле 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

14. Если он(а) чем-то рас-
строена, я чувствую себя 
так, как будто это происхо-
дит со мной

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

15. У нас есть общие дела  
и интересы 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

16. Не выслушивает мое 
мнение при споре 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

17. Считает, что я должен(а) 
выполнять все его (ее) тре-
бования

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

18. Ведет себя так, как будто 
совсем не понимает меня

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

19. Знает моих друзей ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

20. Умеет проявлять свою 
благодарность 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

21. По-разному ведет себя  
в похожих ситуациях

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

22. Сменяет свою точку зре-
ния, если я на этом настаи-
ваю 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

23. Прислушивается к моим 
просьбам и пожеланиям

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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Никогда Редко Иногда Часто Всегда 

24. Мое отношение к делу 
зависит от того, как он(а)  
к нему относится

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

25. Выслушивает мои поже-
лания и предложения, когда 
мы делаем что-то вместе

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

26. При обсуждении пробле-
мы навязывает готовое ре-
шение 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

27. Требует большего, чем  
я способен(а) сделать 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

28. Знает, где я провожу сво-
бодное время

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

29. Пристально следит за 
моими успехами и неудачами 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

30. Обращает внимание  
на мои хорошие поступки 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

31. Тяжело заранее опреде-
лить, как поступит в ответ 
на то или иное действие

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

32. Долго откладывает при-
нятие решения, предостав-
ляя событиям идти своим 
чередом

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

33. Заботится о том, чтобы  
у меня было все необходи-
мое.

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

34. Я не понимаю его слова 
и поступки 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

35. Наказывая, может при-
менить силу

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

36. Считает, что хорошие 
дела и так видно, а на про-
ступки надо обратить вни-
мание 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

37. Несправедливо меня 
наказывает 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

38. Проверяет мой школь-
ный дневник

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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39. Насколько близкими были ваши отношения с опекуном до того, 
как ты попал(а) в его семью?

◯ Близкими, доверительными 
◯ Не слишком близкими
◯ Мы не общались 

____________________________________________________________

40. Опиши события в жизни семьи, которые представляют для тебя 
проблему
____________________________________________________________

____________________________________________________________

41. Опиши основные события в жизни семьи, которые приносят по-
ложительные эмоции
____________________________________________________________

____________________________________________________________

Оцени согласие с утверждениями, исходя из той ситуации, которая 
сложилась в твоей семье на данный момент

Совер-
шенно не 
согласен

Не согла-
сен Согласен

Абсолют-
но согла-

сен 

42. Хорошо, что все так происхо-
дит. Для меня попасть в эту  
семью — это ценный опыт.

◯ ◯ ◯ ◯

43. Ситуация кажется мне очень 
непростой.

◯ ◯ ◯ ◯

44. Я верю, что все будет хорошо. ◯ ◯ ◯ ◯

45. В этой ситуации от меня мало 
что зависит. Так сложились обсто-
ятельства. 

◯ ◯ ◯ ◯

46. Я принимаю активное участие 
в данной ситуации. 

◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________
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47. Нарисуй свою семью, где все заняты обычным делом: 

48. Кто тут нарисован? 
____________________________________________________________

____________________________________________________________

49.  Что они делают? 
____________________________________________________________

____________________________________________________________

50. Какое у них настроение? 
____________________________________________________________

____________________________________________________________

Расскажи мне немного об отношениях, которые сложились в твоей 
семье. Оцени степень согласия со следующими утверждениями: 

Совер-
шенно 
не согла-

сен

Не со-
гласен

Затруд-
няюсь

Согла-
сен

Абсо-
лютно 
согласен 

51. Я уверен, что могу обра-
титься к своей семье, если 
меня что-то беспокоит

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

52. Я удовлетворен тем, как 
в нашей семье обсуждаются 
возникающие у нас пробле-
мы

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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Совер-
шенно 
не согла-

сен

Не со-
гласен

Затруд-
няюсь

Согла-
сен

Абсо-
лютно 
согласен 

53. Я удовлетворен тем, как 
члены моей семьи выража-
ют свои чувства, в том числе 
чувства в мой адрес

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

54. Я удовлетворен тем, как 
моя семья отвечает на мои 
инициативы 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

55. Я удовлетворен тем, как 
мы с семьей проводим со-
вместный досуг 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

Спасибо большое за участие в исследовании! Твои ответы очень нам 
помогли.
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Анкета для ребенка  
(группа сравнения: родители)

Добрый день! Спасибо, что согласился(ась) принять участие в нашем 
исследовании. При заполнении анкеты я попрошу тебя ответить на воп
росы о твоей семье. Здесь нет ответов правильных и неправильных, так 
как каждый имеет право на свое мнение. Старайся отвечать точно  
и правдиво.

Инструкция: отмечайте ответы крестиком или галочкой. Пожа-
луйста, не отмечайте ответы точкой.  

Код анкеты: 
C___

____________________________________________________________

1. Есть ли у тебя какие-нибудь хобби, увлечения?
◯ Да 
◯ Нет

2. На какие оценки ты учишься в школе? 
◯ Учусь плохо — на двойки и тройки 
◯ Учусь нормально, в основном тройки и четверки
◯ Учусь отлично, на четверки и пятерки

Расскажи, пожалуйста, о своих родителях. 
Инструкция: вопросы формулируются в отношении того родителя, 

на основании ответов которого заполнялась «взрослая» анкета

Оцени, насколько поведение твоего отца (матери) соответствует при-
веденным описаниям. Как часто это происходит?

Никогда Редко Иногда Часто Всегда 

3. Если у него (нее) плохое 
настроение, мое тоже пор-
тится 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

4. Помогает мне, если я его 
прошу

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

5. При споре заставляет меня 
соглашаться с его (ее) дово-
дами

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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Никогда Редко Иногда Часто Всегда 

6. Поручает мне ответствен-
ные дела 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

7. Знает о моих интересах  
и увлечениях 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

8. Проверяет, как я 
выполнил(а) поручение

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

9. Благодарит меня за по-
мощь 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

10. Реагирует на одни и те же 
события по-разному, в зави-
симости от настроения 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

11. Сомневается в правиль-
ности своих действий и ре-
шений 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

12. Находит для меня время, 
если это мне нужно 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

13. Относится ко мне так, как 
будто я старше или младше, 
чем на самом деле 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

14. Если он(а) чем-то рас-
строена, я чувствую себя так, 
как будто это происходит  
со мной

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

15. У нас есть общие дела  
и интересы 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

16. Не выслушивает мое мне-
ние при споре 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

17. Считает, что я должен(а) 
выполнять все его (ее) требо-
вания

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

18. Ведет себя так, как будто 
совсем не понимает меня

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

19. Знает моих друзей ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

20. Умеет проявлять свою 
благодарность 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

21. По-разному ведет себя  
в похожих ситуациях

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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Никогда Редко Иногда Часто Всегда 

22. Сменяет свою точку зре-
ния, если я на этом настаи-
ваю 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

23. Прислушивается к моим 
просьбам и пожеланиям

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

24. Мое отношение к делу 
зависит от того, как он(а)  
к нему относится

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

25. Выслушивает мои поже-
лания и предложения, когда 
мы делаем что-то вместе

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

26. При обсуждении пробле-
мы навязывает готовое реше-
ние 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

27.  Требует большего, чем  
я способен(а) сделать 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

28. Знает, где я провожу сво-
бодное время

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

29. Пристально следит за 
моими успехами и неудачами 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

30. Обращает внимание  
на мои хорошие поступки 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

31. Тяжело заранее опреде-
лить, как поступит в ответ на 
то или иное действие

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

32. Долго откладывает при-
нятие решения, предоставляя 
событиям идти своим чере-
дом

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

33. Заботится о том, чтобы  
у меня было все необходи-
мое.

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

34. Я не понимаю его слова  
и поступки 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

35. Наказывая, может приме-
нить силу

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

36. Считает, что хорошие дела 
и так видно, а на проступки 
надо обратить внимание 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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Никогда Редко Иногда Часто Всегда 

37. Несправедливо меня на-
казывает 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

38. Проверяет мой школьный 
дневник

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________

39. Опиши события в жизни семьи, которые представляют для тебя 
проблему
____________________________________________________________

____________________________________________________________

40. Опиши основные события в жизни семьи, которые приносят по-
ложительные эмоции
____________________________________________________________

____________________________________________________________

Оцени согласие с утверждениями, исходя из той ситуации, которая 
сложилась в твоей семье на данный момент

Совер-
шенно не 
согласен

Не согла-
сен Согласен

Абсолют-
но согла-

сен

41. Хорошо, что все так происходит. 
Для меня быть в нашей семье —  это 
ценный опыт.

◯ ◯ ◯ ◯

42. Ситуация кажется мне очень не-
простой.

◯ ◯ ◯ ◯

43. Я верю, что все будет хорошо. ◯ ◯ ◯ ◯

44. В этой ситуации от меня мало 
что зависит. Так сложились обстоя-
тельства. 

◯ ◯ ◯ ◯

45. Я принимаю активное участие  
в данной ситуации. 

◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________
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46. Нарисуй свою семью, где все заняты обычным делом: 

47. Кто тут нарисован? 
____________________________________________________________

____________________________________________________________

48. Что они делают? 
____________________________________________________________

____________________________________________________________

49. Какое у них настроение? 
____________________________________________________________

____________________________________________________________

Расскажи мне немного об отношениях, которые сложились в твоей 
семье. Оцени степень согласия со следующими утверждениями: 

Совер-
шенно не 
согласен

Не согла-
сен

Затруд-
няюсь Согласен

Абсолют-
но согла-

сен

50. Я уверен, что могу об-
ратиться к своей семье, 
если меня что-то беспокоит

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

51. Я удовлетворен тем, 
как в нашей семье обсуж-
даются возникающие  
у нас проблемы

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

52. Я удовлетворен тем, 
как члены моей семьи 
выражают свои чувства,  
в том числе чувства в мой 
адрес

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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53. Я удовлетворен тем, 
как моя семья отвечает  
на мои инициативы 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

54. Я удовлетворен тем, 
как мы с семьей проводим 
совместный досуг 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

Спасибо большое за участие в исследовании! Твои ответы очень нам 
помогли.
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Анкета для ребенка  
(группа сравнения: бабушки)

Добрый день! Спасибо, что согласился(ась) принять участие в нашем 
исследовании. При заполнении анкеты я попрошу тебя ответить на воп
росы о твоей семье. Здесь нет ответов правильных и неправильных, так 
как каждый имеет право на свое мнение. Старайся отвечать точно  
и правдиво.

Инструкция: отмечайте ответы крестиком или галочкой. Пожа-
луйста, не отмечайте ответы точкой.  

Код анкеты: 
C___

____________________________________________________________

1. Есть ли у тебя какие-нибудь хобби, увлечения?
◯ Да 
◯ Нет

2. На какие оценки ты учишься в школе? 
◯ Учусь плохо — на двойки и тройки 
◯ Учусь нормально, в основном тройки и четверки
◯ Учусь отлично, на четверки и пятерки

Расскажи, пожалуйста, о своих родственниках. 
Инструкция: вопросы формулируются в отношении того родствен-

ника (бабушки или дедушки), на основании ответов которого заполня-
лась «взрослая» анкета

Оцени, насколько поведение твоего дедушки (бабушки) соответствует 
приведенным описаниям. Как часто это происходит?

Никогда Редко Иногда Часто Всегда 

3. Если у него (нее) плохое 
настроение, мое тоже пор-
тится 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

4. Помогает мне, если я его 
прошу

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

5. При споре заставляет меня 
соглашаться с его (ее) дово-
дами

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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Никогда Редко Иногда Часто Всегда 

6. Поручает мне ответствен-
ные дела 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

7. Знает о моих интересах  
и увлечениях 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

8. Проверяет, как я 
выполнил(а) поручение

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

9. Благодарит меня за по-
мощь 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

10. Реагирует на одни и те же 
события по-разному, в зави-
симости от настроения 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

11. Сомневается в правиль-
ности своих действий и ре-
шений 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

12. Находит для меня время, 
если это мне нужно 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

13. Относится ко мне так, как 
будто я старше или младше, 
чем на самом деле 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

14. Если он(а) чем-то рас-
строена, я чувствую себя так, 
как будто это происходит  
со мной

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

15. У нас есть общие дела  
и интересы 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

16. Не выслушивает мое мне-
ние при споре 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

17. Считает, что я должен(а) 
выполнять все его (ее) требо-
вания

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

18. Ведет себя так, как будто 
совсем не понимает меня

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

19. Знает моих друзей ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

20. Умеет проявлять свою 
благодарность 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

21. По-разному ведет себя  
в похожих ситуациях

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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Никогда Редко Иногда Часто Всегда 

22. Сменяет свою точку зре-
ния, если я на этом настаи-
ваю 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

23. Прислушивается к моим 
просьбам и пожеланиям

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

24. Мое отношение к делу 
зависит от того, как он(а)  
к нему относится

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

25. Выслушивает мои поже-
лания и предложения, когда 
мы делаем что-то вместе

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

26. При обсуждении пробле-
мы навязывает готовое реше-
ние 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

27.  Требует большего, чем  
я способен(а) сделать 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

28. Знает, где я провожу сво-
бодное время

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

29. Пристально следит за 
моими успехами и неудачами 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

30. Обращает внимание  
на мои хорошие поступки 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

31. Тяжело заранее опреде-
лить, как поступит в ответ  
на то или иное действие

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

32. Долго откладывает при-
нятие решения, предоставляя 
событиям идти своим чере-
дом

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

33. Заботится о том, чтобы у 
меня было все необходимое.

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

34. Я не понимаю его слова  
и поступки 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

35. Наказывая, может приме-
нить силу

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

36. Считает, что хорошие 
дела и так видно, а на про-
ступки надо обратить внима-
ние 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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Никогда Редко Иногда Часто Всегда 

37. Несправедливо меня на-
казывает 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

38. Проверяет мой школьный 
дневник

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________

39. Опиши события в жизни семьи, которые представляют для тебя 
проблему
____________________________________________________________

____________________________________________________________

40. Опиши основные события в жизни семьи, которые приносят по-
ложительные эмоции
____________________________________________________________

____________________________________________________________

Оцени согласие с утверждениями, исходя из той ситуации, которая 
сложилась в твоей семье на данный момент

Совер-
шенно не 
согласен

Не согла-
сен Согласен

Абсолют-
но согла-

сен

41. Хорошо, что все так происходит. 
Для меня быть в нашей семье —  это 
ценный опыт.

◯ ◯ ◯ ◯

42. Ситуация кажется мне очень не-
простой.

◯ ◯ ◯ ◯

43. Я верю, что все будет хорошо. ◯ ◯ ◯ ◯

44. В этой ситуации от меня мало 
что зависит. Так сложились обстоя-
тельства. 

◯ ◯ ◯ ◯

45. Я принимаю активное участие  
в данной ситуации. 

◯ ◯ ◯ ◯

____________________________________________________________
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46. Нарисуй свою семью, где все заняты обычным делом: 

47. Кто тут нарисован? 
____________________________________________________________

____________________________________________________________

48.  Что они делают? 
____________________________________________________________

____________________________________________________________

49. Какое у них настроение? 
____________________________________________________________

____________________________________________________________

Расскажи мне немного об отношениях, которые сложились в твоей 
семье. Оцени степень согласия со следующими утверждениями: 

Совер-
шенно не 
согласен

Не согла-
сен

Затруд-
няюсь Согласен

Абсолют-
но согла-

сен

50. Я уверен, что могу 
обратиться к своей се-
мье, если меня что-то 
беспокоит

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

51. Я удовлетворен тем, 
как в нашей семье обсуж-
даются возникающие  
у нас проблемы

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

52. Я удовлетворен тем, 
как члены моей семьи 
выражают свои чувства, 
в том числе чувства  
в мой адрес

◯ ◯ ◯ ◯ ◯
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53. Я удовлетворен тем, 
как моя семья отвечает 
на мои инициативы 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

54. Я удовлетворен тем, 
как мы с семьей прово-
дим совместный досуг 

◯ ◯ ◯ ◯ ◯

Спасибо большое за участие в исследовании! Твои ответы очень нам 
помогли.



Приложение 2

Согласие на участие в исследовании  
(форма для опекуна)

Благодарим Вас за то, что согласились принять участие в нашем иссле-
довании! Оно направлено на изучение особенностей взаимодействия 
членов семьи и обстановки в опекунских семьях. Благодаря Вашему 
участию, мы сможем разработать более эффективные рекомендации для 
оказания качественной помощи опекунам и детям. 
Вас попросят ответить на несколько вопросов о Вас и Вашей семье. Это 
займет около 1 часа. Вы можете отказаться от участия в исследовании 
в любой момент.
Ваша анкета будет закодирована: мы не будем сохранять Ваше имя, 
фамилию или отчество. Информация, которую Вы нам предоставите, 
полностью конфиденциальна, и не будет использоваться ни в каких иных 
целях, кроме целей данного исследования.   
По любым вопросам, связанным с проведением данного исследования, 
можно обратиться к __________________________________________.
Некоторые вопросы могут затрагивать эмоционально болезненные темы. 
В случае необходимости Вы можете обратиться за информационной 
поддержкой о возможностях получения психологической помощи, на-
писав письмо по данному электронному адресу.
В случае Вашей заинтересованности Вы можете получить личные резуль-
таты исследования по электронной почте в течение 1 месяца после интервью.

  Я согласен (согласна) принять участие в исследовании. Мне понят-
ны цели и процедура проведения исследования, даны ответы на все 
мои вопросы. 
  Я согласен (согласна), чтобы ребёнок, опекуном которого я являюсь, 
принял участие в исследовании.
  Ребенок, которого я опекаю, осведомлен о своем статусе опекаемого.

Я хочу получить результаты исследования по электронной почте: 
 __________________________________________________________

Дата ________________
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Согласие на участие в исследовании  
(форма для ребенка)

Благодарим тебя за то, что ты согласился(лась) принять участие в нашем 
исследовании! Оно направлено на изучение обстановки в семьях, в ко-
торых ребенок находится под опекой. Благодаря твоему участию, мы 
сможем разработать более эффективные рекомендации для оказания 
качественной помощи опекунам и детям. 
Тебя попросят ответить на несколько вопросов о тебе и твоей семье. Это 
займет около 40 минут. Ты можешь отказаться от участия в исследовании 
в любой момент.
Твоя анкета будет закодирована: мы не будем сохранять твое имя, фа-
милию или отчество. Информация, которую ты нам предоставишь, 
полностью конфиденциальна, и не будет использоваться ни в каких иных 
целях, кроме целей данного исследования.
По любым вопросам, связанным с проведением данного исследования, 
можно обратиться к __________________________________________.
Некоторые вопросы могут затрагивать эмоционально болезненные темы. 
В случае необходимости ты можешь получить информацию о возмож-
ностях психологической помощи по указанному электронному адресу.
В случае заинтересованности ты можешь получить личные результаты 
исследования по электронной почте в течение 1 месяца после интервью.

  Я согласен (согласна) принять участие в исследовании. Мне понят-
ны цели и процедура проведения исследования, даны ответы на все 
мои вопросы. 

Я хочу получить результаты исследования по электронной почте: 
 __________________________________________________________

Дата ________________



Н а у ч н о е  и з д а н и е

Е. Ю. Коржова, С. А. Безгодова,  
А. В. Микляева, Е. В. Юркова

ПСИХОЛОГИЯ ОПЕКУНСКОЙ СЕМЬИ:  
СИТУАЦИОННЫЙ ПОДХОД

Монография

Верстка Д. В. Лаптухиной

Подписано в печать 23.12.2020. Формат 60 × 84 1/16.  
Бумага офсетная. Печать офсетная.  

Усл. печ. л. 15,5. Тираж 500 экз. Заказ №    

Издательство РГПУ им. А. И. Герцена. 
191186, С.-Петербург, наб. р. Мойки, 48

Типография РГПУ им. А. И. Герцена. 
191186, С.-Петербург, наб. р. Мойки, 48


